O governo petista como operador politico da burguesia no Brasil

Milton Pinheiro *

A conclusdo de uma década de governo petista tem gerado um conjunto de
analises que tenta compreender e responder as contradi¢cGes dessa politica no processo
em curso. Este artigo € uma primeira aproximacao para entender as acdes do PT, e de
sua coalizdo, nas complexas rela¢fes politicas que tem movimentado a luta de classes
no Brasil atual.

O fenbmeno da social-democracia se apresentou de forma tardia no conjunto das
formacgdes sociais onde o capitalismo teve dificuldade para se estabelecer, se
configurando como uma experiéncia da logica tardo-burguesa. Numa anédlise mais
profunda, pode-se caracterizar que Portugal e o Brasil se enquadram nessa perspectiva
da social-democracia tardia (SECCO, 2011), embora Portugal, dentro de outro marco
interpretativo. No entanto, nesses dois paises, primeiro surgiu a presenca dos
comunistas na cena politica e, s6 depois de um longo periodo, a social-democracia
enquanto parceira conflitiva do capital.

A presenca tardia desse espectro politico entre ndés é uma tentativa de
reconfigurar a luta por demandas politicas e corporativas em atraso, numa perspectiva
de radicalizar as lutas populares e sindicais no Brasil. Diferentemente de Portugal, em
virtude do seu processo historico de revolugdo burguesa, essa representacdo do tardo-
capitalismo no Brasil emergiu para a politica durante a crise da ditadura burgo-militar,
como representacdo da movimentacdo dos trabalhadores no final dos anos 1970,
conseguindo articular lutas desde setores de ponta do operariado até segmentos
debilitados da sociedade, em reivindicacdes que envolviam os trabalhadores do campo e
da cidade.

Por outro lado, a presenca da social-democracia cumpriria o papel esperado pela
burguesia, que era a perspectiva de superar o risco da luta histérica dos comunistas no
cenario politico brasileiro. Apesar do reformismo estratégico do PCB e do seu taticismo
policlassista, os comunistas brasileiros eram vistos pela burguesia no Brasil, como um
inimigo a ser colocado fora de combate. Para essa tarefa havia contado com a ditadura
burgo-militar que destrogou organicamente o PCB com prisdes, torturas, assassinatos e
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Contudo, é necessario registrar que o PCB chega ao processo de resisténcia ao golpe
burgo-militar como forga politica que havia sido derrotada, sem combate
(GORENDER, 1987), nas contendas em que sairam vitoriosas as forgas reacionarias
que realizaram o putsch de 1964, contra o governo Jodo Goulart.

Durante a crise da ditadura, surgiram as propostas politicas do petismo, dentro
do processo de superagédo da autocracia burguesa, numa nova legalidade, mas ainda de
corte bonapartista. Esse projeto previa a realizacdo de acOes radicalizadas na cena
politica, com um programa de reformas na ordem do capital, os quais haviam sido
desprezadas ou nao concluidas pela burguesia (FERNANDES, 2006) no longo ciclo da
revolugdo burguesa no Brasil. Pode-se afirmar que, apesar do encerramento desse ciclo
da revolucdo burguesa no Brasil, com o0 projeto de “Brasil poténcia” representado nos
PNDs da ditadura burgo-militar (CARNEIRO, 2002), o petismo acreditava poder,
através de reformas, superar as tarefas ndo cumpridas pelo processo dessa revolugédo
tardo-burguesa. Portanto, a pauta da luta politica acenava para a superagdo da autocracia
burguesa a partir desse projeto de social-democracia tardia, porém, radicalizada.

No entanto, a segunda parte desse programa ficou no meio do caminho (a luta
pela transformacdo social). Ndo diretamente por uma questdo de crise de dire¢do, mas,
principalmente, pelas circunstancias da realizagdo do projeto democréatico-popular
dentro da ordem capitalista. Essas propostas feneceram e o PT foi enquadrado no
testamento da ordem capitalista como o segmento politico, antes organico aos
trabalhadores, que agora poderia aprofundar o projeto do capital e modernizar as
estruturas do capitalismo dependente, no Brasil. Esse projeto orgénico ao capital esta
sendo vitorioso, apesar da obtusidade da burguesia no Brasil, no que diz respeito a sua
cultura e ao entendimento do “mercado da politica”, limitacdo essa em virtude do
passado colonial atrasado e do profundo déficit democréatico que a prépria autocracia
burguesa desenvolveu por aqui.

No campo genérico da esquerda, a presenca politica da social-democracia tardia
se deu na disputa politico-ideoldgica com os comunistas, e sua agdo incidiu no campo
social-sindical-corporativo. Contudo, pela tensdo interna com as correntes trotskistas e
dos independentes do campo que haviam rompido com os comunistas, fizeram com que
0 PT e a CUT atuassem de forma radicalizada, em muitos momentos, agindo de maneira
contundente na luta de classes. Essas agdes foram importantes, nos anos 1980, para
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da estratégia reformista e do taticismo politico que derrotou o PCB organicamente (por
dentro) e socialmente (por fora) na luta de classes.

Apesar da historica presenca do operador politico dos comunistas ao longo do
século XX, com sua enorme contribuicdo as lutas dos trabalhadores, com vitorias em
bandeiras universalizantes que fizeram avancar a democracia e as lutas dos
trabalhadores (CARONE, 1982; VINHAS, 1982), a direcéo da luta de classes no Brasil
vai ser ocupada pela social-democracia tardia — por mais que essa questdo se manifeste
de forma contraditdria — pelo Partido dos Trabalhadores e suas frentes de massas, que
pautaram a histdria politica do Brasil até as duas primeiras derrotas de Lula para
presidente.

No entanto, apesar dessas caracteristicas, o surgimento do PT e o
desenvolvimento de suas frentes de massas (como braco politico da social-democracia
tardia) se constituiram no eixo central para fazer a luta em defesa do igualitarismo
social, por um lado e, para realizar tarefas inconclusas da revolugéo burguesa no Brasil,
por outro. Essa dupla caracteristica de um eixo central que movimentou a politica do PT
se constituiu no projeto democratico-popular, como instrumento e argumento
teorico/politico, para justificar o reformismo e a capitulacdo que alguns tentam explicar
com justificativas que partem da ideia de que isso é necessario em virtude de ndo termos
tido, no Brasil, as classicas formas e caminhos da revolucdo burguesa. Esse argumento
estd no campo da obsolescéncia programada e ndo pode ser considerado.

No entanto, € importante ainda compreender que esse “inspirador” projeto da
social-democracia tardia tornou-se vitorioso no PT e nas suas frentes de massas,
consolidando no Brasil um operador politico policlassista que tem como tarefa central, a
partir do transformismo (GRAMSCI, 2002), desenvolver o politicismo policlassista para
fazer mediacOes e disputas no espaco institucional da ordem e ndo contra a ordem do
capital.

Portanto, os argumentos que utilizo para analisar a presenca politica no cenario
brasileiro do petismo-governista, nesses Gltimos dez anos, necessariamente recorrem a
uma perspectiva que leva em consideragdo as contradi¢cdes entre as diferentes esferas
das relagdes sociais, tentando identificar as fragOes de classe da burguesia que incidem
sobre 0 modo petista de governar, os atores politicos do processo social, os conflitos no
campo da ordem-governo, as correlacdes de forca e as praticas politicas em curso no
jogo institucional. Essa perspectiva analitica possibilita apreender, numa primeira
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movimentacao, tratando-se de um instrumento da representacao conservadora a partir da
ideologia do presidencialismo de coalizdo (ABRANCHES, 1988), que tem impactado e
caracterizado a cena politica brasileira do ponto de vista das articulages dos governos
nos seus trés niveis.

Essa coalizdo estabeleceu, a partir de promiscuas articulages, um conjunto de
partidos no comando da Republica que representa a burguesia e sua fracdo monopolista
interna em um consoércio de natureza fisiolégica com o PT. Ao lado desse processo de
articulacdo classista se aprofundou o transformismo petista.

Outros setores do mercado da politica (SCHUMPETER, 1984) participam desse
consércio, como o PMDB, o PSB, o PDT e outras siglas da degeneracdo ideoldgica
burguesa. Contudo, ainda se faz importante um registro histérico: o PC do B, legenda
criada em 1962, articulada pela estratégia nacional-democréatica de corte doutrinarista,
abandonou bandeiras historicas da sua retorica socialista (ap6s o 10° congresso do
partido e da morte do lider comunista Jodo Amazonas) para integrar o projeto da ordem
burgo-petista. Essa requalificacdo politica do PC do B se consolidou a partir de um
nacionalismo conformado na ideologia burguesa, no igualitarismo genético-liberal e no
neodesenvolvimentismo monopolista. Este ultimo, consorciado ao capital internacional,
como se pode observar no papel da ANP, na questdo dos leilGes do petréleo durante a
gestdo do Sr. Haroldo Lima, e do cddigo florestal do deputado Aldo Rebelo em conluio
com o agronegdcio.

O governo da coalizdo burgo-petista desenvolve uma acéo politica no comando
do Estado que tem contribuido para transformar os movimentos que foram fundantes na
origem do partido - no seu processo de formagdo nos anos 80- em correia de
transmissdo social a partir das acbes do PT e da CUT, hoje, na sociedade brasileira.

A partir da acédo politica do PT — e principalmente do seu governo - a burguesia
interna (BOITO JR., 2011) se consolidou enquanto bloco politico-econdmico, se
destacou como classe, se confirmou enquanto estrutura ideoldgica para fazer as disputas
politicas, se movimentou como instrumento de opressdo sobre o conjunto dos
trabalhadores, agindo com autonomia para fazer a revalorizacgdo do capital, ampliando a
extracdo de mais-valia nesse complexo processo social. Ao lado disso, o governo burgo-
petista conseguiu, do ponto de vista das lutas sociais, estabelecer normas para a
“pacificacdo” de classes que faz avancar a contrarrevolugdo preventiva (FERNANDES,
2006), ao lancar um conjunto de regulagdes que contribuem para criminalizar os

movimentos populares e reforcar a l6gica punitiva do Estado burgués.



Esse horizonte de acdo, petista, agiu para inibir e colocar na defensiva, 0s
trabalhadores no sentido de favorecer as diversas fragdes de classe da burguesia, em
especial a burguesia monopolista, representada pela diplomacia de neg6cios do governo
que age na América Latina e na Africa. Essa hegemonia neoliberal e privatista comegou
nos anos do governo Collor, aprofundou-se no governo Fernando Henrique e ganhou
contornos de hegemonia de classe a partir do governo Lula (FILGUEIRAS &
GONCALVES, 2007). Podemos afirmar que a disputa das fragOes de classe da
burguesia no bloco no poder esta em aberto, através das acGes do capital financeiro
(rentismo) e do neoliberalismo neodesenvolvimentista do capitalismo monopolista. A
I6gica deste ultimo serviu como modelo de gestdo publica que foi utilizado pelo aparato
de Estado no Governo Lula e, agora, de forma mais burocratica e acentuada, pelo
governo Dilma.

O Governo da coalizdo burgo-petista, através da fracdo monopolista, tem
articulado a permanéncia e o0 avanco de suas posi¢des no bloco no poder. O governo tem
subsidiado esse setor por meio de politicas que criam instrumentos de regulacdo e
financiamento puablicos através do BNDES. A politica governista tem contribuido para a
monopolizacdo de setores estratégicos da economia no Brasil, agindo como braco
politico para auxiliar na afirmacdo da hegemonia burguesa e, ao mesmo tempo, derrotar
as forcas populares que se contrapdem ao bloco conservador nessa quadra da luta de
classes.

A crise sisttmica do capital, entre nés, explicita a logica da sociedade tardo-
burguesa (NETTO, 2012) e desperta as determinagdes estudadas n’O Capital (MARX,
1982). Partindo do entendimento de que ndo existe uma logica de causalidade, mas sim,
determinacfes dialéticas para explicar a crise (BENOIT & ANTUNES, 2009), o
pensamento social marxista que trabalha com esse conceito (ao contrario dos
neoclassicos), encontra na teoria da crise o conjunto articulado dialeticamente para
explica-la nas suas manifestacfes de despropor¢do entre os departamentos da producao,
no subconsumo, na queda tendencial da taxa de lucro, na super acumulacao e na super
producdo. Este ultimo complexo tem qualificado o debate sobre a crise de forma mais
eloquente.

Ao lado desse processo, a crise do capital procura a resolugdo dos seus
problemas através dos fundos publicos (MANZANO, 2012). Contando, para isso, com 0
apoio do governo neoliberal de novo tipo, consolidado na légica da social-democracia
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da crise tem tido sempre a mesma receita: efetivacdo de politicas publicas e regulactes
que contribuam para a revalorizar o capital através de ajustes fiscais, retirada de direitos
dos trabalhadores, contrarreformas preventivas para consolidar a contrarrevolugédo
permanente, instituida pelo capital e operada pelo governo da coalizdo burgo-petista na
geréncia da Republica.

Essa crise essencialmente marcada pela superproducéo investe na anarquia do
sistema, age de forma agressiva sobre o trabalho assalariado, ao possibilitar que os
trabalhadores se re-configurem nos marcos de uma crise de subjetividade, avanca na
tensdo da sociabilidade ao esgarcar as relacdes sociais, deixando apenas um minimo
espaco para o controverso locus das lutas corporativas. Ao lado dessas questdes, a onda
contrarrevolucionéria que avanca pelo mundo, tem estimulado o Estado, como agente,
para atuar na desregulamentacdo do mercado, ao tempo em que permite que este Ultimo
atue como regulador da vida social, contribuindo dessa forma para afirmar os interesses
da burguesia e aumentar o pauperismo dos trabalhadores (ENGELS, 2010).

Essa acdo politica — de regulacdo da vida social pelo mercado - tem estimulado o
pragmatismo radical, cuja acdo se apresenta de forma xendfoba no processo societario,
esgarcando ao limite as relagcdes sociais para fomentar politicas assistencialistas de corte
populistas. Sem perceber a gravidade da situacdo, esse processo tem aberto brechas para
manifestacBes com caracteristicas fascistas no processo politico brasileiro, tais como: o
preconceito contra o casamento gay, a campanha pela reducdo da maioridade penal, o
tratamento dispensado aos bolivianos em S&o Paulo, o chauvinismo neopentencostal, o
preconceito contra os pobres, o higienismo social, a criminalizacdo das lutas sociais, etc.

A politica de contencdo da crise, ou seja, de protecdo do capitalismo no Brasil,
desenvolvido pelo projeto burgo-petista, estd reafirmando uma nova modalidade de
defesa do projeto da burguesia. Esse projeto esta centrado no desenvolvimento de uma
sociedade de consumo dirigido, no profundo endividamento das familias, no arrocho
salarial, na desoneracdo da folha de pagamentos das empresas, nas privatizagdes que
estdo sendo feitas pelo Estado brasileiro, nas obras do PAC, no financiamento a
monopolizagdo da economia para que essas grandes empresas capitalistas da “burguesia
interna” se consolidem no Brasil e avancem na América Latina e Africa. Mas que
também entrem no mercado estadunidense, na Europa e parte da Asia. Esse processo de
fomento dirigido ao bloco burgués no poder é auxiliado pela diplomacia brasileira a
partir da sua logica de negocios (PINHEIRO, 2012).



O projeto petista chamado de democratico e popular, antes mesmo de o partido
assumir a geréncia do Estado, j& havia sido superado nas contendas das lutas internas a
partir do X Encontro do PT (ALMEIDA, 1998). No entanto, o que derrotou 0 projeto
classico do petismo foi sua incapacidade de se realizar dentro do capitalismo
monopolista no Brasil. Contudo, a recorrente procura por aderéncia nessa perspectiva
democrético-popular, apenas como discurso ideoldgico, serve para insinuar uma vaga
disputa entre aqueles que “querem mais” e os defensores do governismo social-liberal
de corte assistencialista e neopopulista, que o governo Lula instituiu e que €
aprofundado pelo aparato burocratico-burgués do governo Dilma.

O projeto democratico-popular, que tem como eixo mobilizador a resolugéo de
demandas sociais em aberto, em tese, pela revolucdo burguesa, é, hoje, a continuagéo do
programa nacional-democratico dos comunistas brasileiros, s6 que agora, desconectado
do seu tempo histérico, portanto, anacrénico. O PT e seu governo ndo tém mais como,
do ponto de vista dos interesses populares, resolverem as pendéncias que o longo
processo de revolugdo burguesa, concluida com os PNDs da ditadura burgo-militar,
deixou em aberto.

A logica dessa perspectiva politica se confirmou anacronica diante das bases
estruturais do capitalismo no Brasil. Completou-se o sistema do capital entre nds - seja
do ponto de vista das forgcas produtivas, seja do ponto de vista do aparato juridico
politico — o formato do capitalismo monopolista fechou o ciclo do projeto saido das
greves do ABC, no final da década de 1970. Sendo assim, o projeto democratico-
popular faliu como perspectiva tatica para fazer as transformagdes sociais, seja no PT,
na CUT ou na luta pela terra (SAMPAIO JR., 2013).

Diante da incompatibilidade de efetivacdo do projeto democratico-popular, o
governo da coalizdo burgo-petista fechou as portas para a participacdo contra-
hegemoénica: desarticulando as lutas sociais, cooptando e apassivando (IASI, 2006) em
diversas instancias os lutadores sociais, gerando a confusdo ideoldgica de um campo
que foi decisivo na luta de classes dos anos 1980 e, agora, consolidando a negacéo de
qualquer contraponto com o capital; reafirmando os interesses da “burguesia interna”
sobre a economia e o Estado brasileiro. O governo burgo-petista reafirma um
substancial programa de privatizacdo, continuando com os leildes do pré-sal, a
privatizacdo dos aeroportos, portos e dos equipamentos bilionarios da copa do mundo,
com a finalidade de aplicar esses recursos no superavit primario, ou seja, a mesma
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articulada somente no pais. Ela, a partir da politica do governo nesses 10 anos, alcancou
a América Latina e varias fatias do mundo para fazer a disputa através do seu braco
capital imperialista (FONTES, 2010).

Diante das questdes levantadas para nos aproximar de uma conclusao inicial
nesse debate, qual seria o0 horizonte de sustentacdo do governo burgo-petista? Haveria
um horizonte estratégico que interesse aos trabalhadores nessa articulagdo? A politica
do governo petista é reafirmacdo de a¢bes que consolidam um receituério que possibilita
- através da logica de sociedade de consumo dirigido das amplas massas — impedir
qualquer perspectiva de resisténcia da classe trabalhadora as acGes da burguesia. A
visdo estratégica do horizonte petista s vai efetivamente, até a democracia burguesa no
geral. Esse governo ndo esta em disputa, a ndo ser entre as fragcbes de classe da
burguesia no bloco histérico hegeménico no poder (POULANTZAS, 1971), pautado
pelas contradicdes entre o rentismo e o capital monopolista interno. O governo,
articulado majoritariamente pelo Partido dos Trabalhadores, nunca se apresentou com a
conviccdo de lutar pela unidade do campo contra-hegemonico, possibilitando,
minimamente, que as lutas da classe trabalhadora se movimentassem para colocar em
Xeque o sistema capitalista no Brasil. Sendo assim, a vaga perspectiva de transformacéo
apresentada nos primeiros momentos pelo programa do Partido dos Trabalhadores néo
tem mais presenca na logica que norteia as acdes do partido, e de seu governo, na
dindmica politica do tempo presente.

O partido do governo esta confortavel na I6gica do capital. E aliado das forcas
conservadoras na politica brasileira, age em conjunto com as varias fracGes de classe da
burguesia, ndo s6 para aplicar as politicas econémicas que interessam a esta classe, mas
também para fazer o enfrentamento aos trabalhadores que, rompendo com o processo
ideologico da pacificacdo, lutam no fogo da conjuntura. Mais ainda, a politica do
neodesenvolvimentismo do bloco monopolista interno, procura derrotar os lutadores em
confronto, do ponto de vista estratégico, para coopta-los do ponto de vista tatico,
impedindo que eles lutem na defesa de seus direitos e pelas garantias minimas das
condicGes de trabalho, da melhoria salarial e da mobilizacdo democrética na sociedade
brasileira.

Diante do quadro analisado, ndo existe perspectiva da politica petista atuar nas
trincheiras da resisténcia. Portanto, configurou-se na cena politica uma acgao organica ao
capital (COELHO, 2012). Passando o governo petista a agir como operador politico da
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seu projeto de poder dentro do espectro da americanizagdo da politica entre nds, ou seja,
uma politica com dois partidos organicos ao capital. Podemos notar a confirmag&o dessa
tese, apesar das pequenas diferencas na metodologia da governanga, por um lado, no
Partido dos Trabalhadores e, por outro lado, no PSDB. Ambos em circunstancias
diferenciadas agem como operadores organicos da burguesia no Brasil. SO a
organizagdo e movimentagédo da classe trabalhadora poderdo romper com esse ciclo de
derrotas. Contudo, esperamos que esse projeto contraditorio ndo nos leve, caso seja
derrotado a direita, ao surgimento de forcas politicas que ao ganhar as elei¢cbes — como
(outro) braco organico do capital — abra brechas para a fascistizacdo da vida social,
levando & imprevisibilidade da conjuntura.

Diante desse quadro genérico, concluimos que a luta contra o reformismo da
social-democracia tardia, deve ser ao lado da organizacdo dos trabalhadores e da
vanguarda no bloco revolucionario do proletariado (PCB, 2010). Esse é o Unico
caminho para enfrentar o projeto da barbarie no horizonte do nosso projeto estratégico,
visando criar as oportunidades da historia.

Referéncias Bibliogréaficas:

ABRANCHES, Sérgio. Presidencialismo de coalizdo: o dilema institucional brasileiro.
Dados, Rio de Janeiro, IUPERJ, v. 31, n. 1, 1988, p. 3-55.

ANTUNES, Jadir & BENOIT, Hector. Crise. Sdo Paulo: Ed. Tykle, 2009.

ALMEIDA, Jorge (Org.). Resolucdes de encontros e congressos. Sdo Paulo: Fundagéo
Perseu Abramo, 1998.

BOITO JR. Armando. A nova fase do capitalismo neoliberal no Brasil e a insercdo no
quadro politico da América Latina. In: ALIAGA, Luciana; AMORIN, Henrique &
MARCELINO, Paula (Orgs.). Marxismo: teoria, historia e politica. Sdo Paulo:
Alameda, 2011.

CARNEIRO, RICARDO. Desenvolvimento em crise. Sdo Paulo: Ed. Unesp, 2002.
CARONE, Edgard. O PCB. Vol. |, Il e Ill. S&o Paulo: Difel, 1982.

COELHO, Eurelino. Uma esquerda para o capital. S&o Paulo: Xam4, 2012.

ENGELS, Friedrich. A situacéo da classe trabalhadora na Inglaterra. S&o Paulo:
Boitempo, 2010.

FERNANDES, Florestan. A revolugao burguesa no Brasil. S&o Paulo: Globo, 2006.



FILGUEIRAS, Luiz & GONCALVES, Reinaldo. A economia politica do governo Lula.
Rio de Janeiro: Ed. Contraponto, 2007.
FONTES, Virginia. O Brasil e o capital-imperialismo: teoria e historia. Rio de Janeiro:
Escola Politécna de Saude Sdo Joaquim Venancio — Ed. UFRJ, 2010.
GORENDER, Jacob. Combate nas trevas. S&o Paulo: Atica, 1987.
GRAMSCI, Antonio. Cadernos do carcere. Vol. 5. Rio de Janeiro: Civiliza¢do
Brasileira, 2002.
IASI, Mauro. Metamorfoses da consciéncia de classe: o PT entre a negacdo e o
consentimento. Sdo Paulo: Expressao Popular, 2006.
MANZANO, Sofia. 4 constru¢do do euro como um novo “padrdo-ouro” e os direitos
dos trabalhadores. In: PINHEIRO, Milton (org.). A reflexdo marxista sobre os impasses
do mundo atual. Sdo Paulo: Outras Expressoes, 2012,
MARX, Karl. O Capital. Sdo Paulo: Difel, 1982.
NETTO, José Paulo. Crise do capital e consequéncias societarias. Servico Social &
Sociedade, Sé&o Paulo, Cortez, n. 111, 2012, p. 413-429.
PCB. Resolugdes do XV Congresso nacional. Rio de Janeiro: Fundacdo Dinarco Reis,
2010.
PINHEIRO, Milton. Operador politico, lutas de classes e transicdo. Mimeo, 2011.
Operador politico, movimentos sociais e lutas antissistémicas. In:

PINHEIRO, Milton (org.). A reflexdo marxista sobre os impasses do mundo atual. Sdo
Paulo: Outras Express@es, 2012.

. “A ditadura militar no Brasil e 0 massacre contra 0 PCB”. In Jornal Brasil
de Fato. S&o Paulo, n® 509, de 29 de novembro a 5 de dezembro de 2012, p. 9.
POULANTZAS, Nicos. Poder politico e classes sociais. Porto: Portucalense, 1971.
SAMPAIO JR. Plinio de Arruda. A atualidade e os desafios da reforma agraria. Novos
Temas, S&o Paulo, ICP, n. 08, 2013, p. 171-196.
SCHUMPETER, Joseph. Capitalismo, socialismo e democracia. Rio de Janeiro: Zahar,
1984.
SECCO, Lincoln. Historia do PT. Sdo Paulo: Atelié editorial, 2011.
VINHAS, Moisés. O Partiddo. S&o Paulo: Hucitec, 1982.

10



