O CONCEITO DE MODO DE PRODUCAO
E A PESQUISA HISTORICA

Jacob Gorender

Apresentaciio

O ensaio a seguir resultou da ampliacio de uma exposicio
que fiz a 19 de outubro de 1978 no Instituto de Filosofia
e (Ciéncias Humanas da UNICAMP, com carater de partici-
pacio num seminirio promovido pelo Programa de Poés-
Graduacio de Histéria sobre o tema dos modos de producio
no processo histérico brasileiro, que envolveu discussio espe-
cial em torno do meu livro O Escravismo Colonial. Sob a
presidéncia do prof. Héctor Hernidn Bruit, tomaram parte
como debatedores os profs. Octavio Ianni e Theo Aratjo San-
tiago. A eles e ao prof. José Roberto do Amaral Lapa, pelo
empenho na organizacio do seminério, meus agradecimentos..

I

Ha cerca de um século, afirmava Engels no Anti-Diihring:

“A economia politica enquanto ciéncia das condicdes e
das formas nas quais as diversas sociedades humanas pro-
duziram e intercambiaram e nas quais, em conseqiiéncia,
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os produtos, cada vez, foram repartidos, — a economia
politica com esta extensdo ainda est4d para ser criada. O
que possuimos de ciéneia econbmica até aqui se limita
quase exclusivamente 3 génese e ao desenvolvimento do
modo de producdo capitalista (...)".1

Ou seja, limitava-se, em 1877, & obra de Marx, definida-
mente a O Capital.
Quase um século depois, escrevia Oskar Lange:

“A economia politica aspira (...) a constituir, para
cada formacfo social, uma teoria geral que englobaria de
maneira abstrata o conjunto do modo de agio da referida
formacdo, Trata-se da teoria ecomdmica da formagdo social.
Uma teoria deste género, inteiramente desenvolvida, n&o
existe no presente sendo para o modo de producdo
capitalista”. 2

Em nota de pé de pagina, explicitou Lange que se referia
a O Capital de Marx como 3 obra que contém a . teoria do
modo de producido capitalista. ’

O atraso secular ndo pode deixar de ser constatado. &
certo que, nesse lapso de tempo, a teoria econdmica marxista
realizou progressos na abordagem dos novos fendmenos do
capitalismo com as obras econémicas de Kautsky, Hilferding
e Lénin., J4 no que se refere aos modos de producio ante-
riores ao capitalismo, extintos ou ainda vigentes, prevaleceu
o enfoque histérico acontecimental e ficou completamente
arquévado o estudo tedrico sistematico.

Sem entrar em consideractes outras que nfo as metodolé-
gicas, creio que semelhante atraso se deveu ao privilegia-
mento do que Engels chamou de modo histérico do método
dialético, o qual se aplica aos niveis do singular e do par-
ticular, porém nfo ascende ao nivel categorial-sistematico de
abordagem da matéria histérica. ?

A este nivel s se aplica o que também Engels denominou
de modo légico do método dialético.- E' que consiste, conforme
pode ser aferido por O Capital, no estudo articulado de ca-
tegorias e leis especificas de um modo de producdo. Estudo

1. Engels, Friedrich, Anti-Diihring (M. E. Diihring Bouleverse la Science), Paris,
Editions Sociales, 1950, p. 182. -

2, :E,axige, Oskar, Economie Politique, Paris, Presses Universitaires de France, 1962,
. 1, p. 121,

3. Engels, Friedrich, “La ‘Contribucién a la Critica de la Economia Politica’, de K.
Marx”, in Marx e Engels, Obras Escogidas, Moscou, Ediciones en Lenguas
Extranjeras, 1951, t. 1, p. 840-345.
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categorial-sistematico ou, se quiserem, estrutural, no sentido
de que deve atravessar as aparéncias fenomenais e revelar
a estrutura essencial, com seus elementos, suas conexdes inter-
nas e seu movimento préprio, que é o movimento de suas
contradicdes. Tais contradicbes, por sua vez, ndo sdo disfun-
¢oes, como as admitiria uma concepcio funcionalista, porém
pertencem ao funcionamento normal, necessirio, do sistema
imanente no modo de producdo e determinam sua existéncia
transitéria.

Ao enfatizar o modo légico do método dialético, ndo pre-
tendo suprimir o modo histérico, pois creio que o singular
e o particular sio escalas legitimas para os procedimentos
da ciéncia histérica. Esta nio deve desprezar o acontecimen-
tal, mas integri-lo na visido légica ou sistemitica. Néo se
trata, portanto, de optar entre historicismo antiteérico e teo-
ria supra-histérica, porém de construir uma teoria que seja
a totalizacdio concreta das diversas determinacbes do processo
histérico real.

O modo histérico de abordagem historiografica nio conduz
obrigatoriamente ao historicismo e disto ddo prova as admi-
riaveis obras em que Marx, Engels e Lénin estudaram acon-
tecimentos na acepcio estrita do termo. Contudo, é inegével
que seu privilegiamento propiciou a proliferacio de variantes
do historicismo, dominantes na literatura marxista deste sé-
culo. Penso que a superacio do historicismo é indispensavel
4 recuperacio da prépria ciéncia da histéria e para tirar a
economia politica marxista da estagnacio. £ no enfrentamen-
to do historicismo que a escola althusseriana encontra sua
justificacdo principal e nio a refutaremos com boas razdes
se, por nossa parte, nio soubermos desprender a historiogra-
fia do historicismo, sem perder a histéria, como ocorre com
os althusserianos.

Ultimamente, pode-se notar certo retorno i abordagem
categorial-sistematica no estudo dos modos de producio. Ao
alcance do meu conhecimento, pelo menos, e sem implicar
concordancia com todos os procedimentos e conclusfes dessas
obras, citarei como manifestacio de tal retorno O Capital
Monopolista, de Baran e Sweezy, A Evolu¢io Econémica de
Portugal, de Armando Castro, e Teoria Econdmica do Sistema
Feudal, de Witold Kula. No mesmo sentido, creio poder afir-
mar que se orientaram os esforcos de Ciro Cardoso e os meus
proéprios,
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II

O estudo dos modos de producio impse o esclarecimento
do préprio conceito de modo de produgfo. Isto porque, a
partir da escola althusseriana, se difundiu um conceito de
modo de producio que, a meu ver, representa inadmissivel
retrocesso do materialismo histérico em direcio a uma forma
especial de ecletismo. A difusfio de semelhante conceito tem
sido tio ampla que é impossivel passar a questfio por alto.
Tanto mais quanto, ao que eu saiba, a respeito ndo se
registrou nenhum pronunciamento autocritico do préprio
Althusser. *

O ponto de partida é aqui a distingio estabelecida por
Althusser entre. conceitos tebricos e conceitos empiricos.
Paulo Silveira ja esclareceu, com notavel forca critica, o que
representou essa démarche na evolucio do pensamento do
filésofo francés e as incoeréncias nela implicitas.® No entan-
to, cabem esclarecimentos especiais nas questdes que aqui
interessam. Vejamos, entio, o que escreve Althusser:

“0s conceitos tedricos (em sentido estrito) dizem respeito
hs determinacdes ou objetos abstrato-formais. Os conceitos
empiricos dizem respeito as determinacSes da singularidade
dos objetos concretos. Assim, diremos que o conceito de
modo de produc@o é um conceito tedrico, e que se refere
a0 modo de produgio em geral, que nlo €& um objeto
existente no sentido estrito, mas que é indispensdvel para
o conhecimento de toda a formacdo social, dado que toda

° a formacfo social é estruturada pela combinagfo de varios
modos de producio. Da mesma maneira, diremos que o
conceito de modo de produgio capitalista é um conceito
tebrico, e que se refere ao modo de producio capifalista
em geral, que ndo é um objeto existente no sentido estrito
(o modo de producido capitalista nfo existe em sentido
estrito; apenas existem formacbes sociais em que domina o
modo de produgdo capitalista), mas que, no. entanto, é in-
dispensavel ao conhecimento de qualquer formagfo social sob
a dominacdo do dito modo de produgio capitalista, ete.”.®

Tendo admitido, em Lire Le Capital, somente os conceitos
abstrato-formais, seu autor cedeu 3 critica e resolveu dar um
passo em direcfio 3 realidade empirica. Para isso, redescobriu
0s conceitos provisoriamente chamados «empiricos». Digo re-

4. Cf, Althusser, Louis, Elementos de Autocritica, Barcelona, Ed., Laia, 1975.
5. Cf. Silveira, Paulo, Do Lado da Histéria, S3o Paulo, Liv. Ed. Polis, 1978, p. 39-47.
6. Althusser, Louis, Sobre o Trabalho Tedrico, Lisboa, Ed. Presenca, p. 55-56. [s.d.]l.
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descobriu, porque foi Kant quem originalmente -classificou
o8 conceitos em puros a priori (independentes da experién-
cia) e empiricos (decorrentes da experiéncia).? E certo que.
Althusser tomou a precaucio de advertir que os conceitos
tedricos ndo concernem a idéias «purasy, nido caem do céu,
mas estio submetidos a um processo de trabalho tedrico que
comporta, entre suas condicGes e elementos determinantes, as
praticas nfo-tedricas e seus resultados. Logo em seguida,
contudo, acrescentou:

“Mas, uma vez produzidos e constituidos, estes objetos
formais-tedricos podem e devem constituir o objeto de um
trabalho tebrico em sentido estrito, ser analisados, pensados
na sua necessidade, nas suas relaces internas, e desenvol-
vidos para que deles se extraiam todas as conseqiiéncias,
isto é, toda a riqueza”.® ~

Assim, uma vez produzidos e constituidos, os conceitos teé-
ricos, referentes a objetos abstrato-formais inexistentes em
sentido estrito, desprendem-se de sua origem experimental,
impura, e acabam teoricamente tio puros quanto os concei-
tos a priori de Kant. Com isso, Althusser se salva do empi-
rismo, assim como Kant, com as formas transcendentais do
conhecimento, se salvou do empirismo sensualista e do ...
materialismo. A meu ver, como ji afirmei em reflex6es me-
todolégicas precedentes, a nocio de «conceito empirico» é uma
contradicdo em termos, pois qualquer conceito, que seja mi-
nimamente cientifico, minimamente objetivo, diz respeito a
um aspecto determinado da realidade, singular e concreta, e
implica um grau qualgquer de abstracio, ja4 nfo pertencendo
mais ao empirico propriamente dito, Todos os conceitos,
quaisquer que sejam, possuem ao mesmo tempo as caracte-
risticas que Althusser discrimina e atribui separadamente aos
conceitos empiricos, de um lado, e tedricos, de outro. Para
aceitar que somente os conceitos chamados empiricos se re-
firam 3 realidade concreta, seria preciso, na linha da filoso-
fia kantiana, admitir a contrapartida dos conceitos teéricos,
abstrato-formais, destituidos de contetddo ontolégico e que go-
zariam de um movimento independente da realidade concreta.

Tem razfo, portanto, Giannotti quando, a propésito dessa
separacio entre a abstraciio do modo de producio e a reali-

7. Kant, Critica de la Razén Pura, 2* ed., Buenos Aires, Ed. Sopena, Argentina 1945,
t. 1, p. 77-78; t. 2, p. 165-166.
8. Althusser, Louis, ibid., p. 68.
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dade da formacdo social, indaga se nfo estamos separar}do,
de um lado, o real, de outro, a construcio teérica, com isso
abrindo um abismo que a categoria marxista tem por f1m
precisamente ultrapassar.? Em resposta 3 indagagéo, eu diria
que tanto modo de producio como formacfo social sfo con-
ceitos (ou categorias) e, por conseguinte, abstracdes. .Mas
ambos os conceitos, e ndo apenas o de formacdo social, dizem
respeito a objetos existentes, concretos, determinados, dota-
dos de particularidades e de singularidades.

A esta altura, chegamos a uma segunda questfo. B que
Althusser entendeu constituir o modo de produgio com as
instincias do econdmico, do politico e do ideolégico.'® Ora,
num ensaio incluido no Pour Marz, acerca da Contradigdo
e Sobredeterminagdo, seu autor, mantendo-se de acordo com
os principios fundamentais do materialismo histérico, ainda
se referia & «determinacdo em ultima instincia do modo d‘e
produg@o (econdémica)s».' Agora, porém, separou-se concei-
tualmente a instincia econdémica, que deixou de se identificar
com o modo de producio, enquanto este passou a englobar
também ag instincias politica e ideolégica. Em conseqiién-
cia, a determinacido em dltima instincia deixou de ser do
modo de producdo. Dado tal passo, foi possivel elaborar uma
especiosa diferenciac¢io entre a instincia determinante (sem-
pre a econdémica) e a instincia dominante num modo de pro-
ducdo (nem sempre a econdmica, pois também pode. ser a
politico-juridica ou a ideolégica). O que se dai, no final de
contas, é que o determinante vem a ser submergido pelo do-
minante. A subversio idealista do materialismo histérico, que
a introducéo do conceito de sobredeterminacdo deixava entre-
ver, completou-se neste esquema, de tal maneira que a deter-
minacdo em qltima instincia pelo -econdémico acaba como de-
terminacio em nenhuma instincia, a0 menos em certos modos
de producfio. Por isso mesmo, Poulantzas, que faz uma expo-
sicdo " desenvolvida do esquema althusseriano, afirma ser
ambiguo o esquema marxista de base e superestrutura, pouco
valendo sua ressalva «se tomado ao pé da letras.1? Marx

9. Cf. Giannotti, José Arthur, “Notas sobre a Categoria ‘Modo _de Produgéo’ para
Uso e Abuso dos Sociblogos”, in Estudos CEBRAP, n. 17, Sio Paulo, Ed. Brasileira
de Ciéncias, 1976, p. 167.

10. Althusser, Louis, f’bid., DF 62. Maspd 1967, -

11. Id., Pour Marx, Paris, Francois Maspéro, » b 1110 ; .

12. Cf. Poulantzas, Nicos, Poder Politico e Classes Sociais, Sio Paulo, Liv. Martins
Fontes Ed,, 1977, p. 186,
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nunca deixou davida acerca da identificacio do modo de pro-
duclio como base econdmica ou estrutura da formacéo social,
claramente distinta da superestrutura (politico-juridica e
ideolégica). Por isso mesmo, nunca deu margem 3 especiosa
diferenciacio entre instincia determinante e instancia domi-
nante, considerando sempre determinante (e dominante, em
conseqiiéncia) o modo de producio ou a base da sociedade, 13
O esquema marxista é rigorosamente materialista, enquanto
0 esquema althusseriano é inequivocamente eclético.

O esquema de base e superestrutura nio & ambiguo, mas
perfeitamente claro. N#o h4 incenveniente em. tomi-lo ao
pé da letra e, neste caso, atribuir 3 formacdo social, e nio
ao modo de producfo, o cariter.de categoria abrangente de
todas as instancias sociais, desde a econdmica ao conjunto
das instdncias superestruturais. A formacio social nio &
apenas uma combinacio entre varios modos de producio (um

13. A fim de comprovar tal assertiva, comecamos pelo célebre e tdo citado Prefacio
da Contribui¢Go & Critica do Economia Politica: “O conjunto dessas relacdes
de produgio constitui a estrutura econdmica da sociedade, a base concreta sobre
a qual se eleva uma superestrutura juridica e politica e & qual correspondem
determinadas formas sociais de consciéncia. O modo de produgio da vida material
condiciona o processo da vida social, politica e espiritual em geral”, Marx, Karl,
Contribution o la Critique de UZEconomie Politique, Paris, Editions Sociales, 1957,
p. 4 Em O Capital, a tese se repete: “Porque 0 conjunto destas relagGes, em
que os agentes da produgiio se encontram no que se refere & natureza e entre
eles proprios [portanto, o modo de produ¢do — J.G.1, este conjunto é precisamente
a sociedade, do ponto de vista de sua estrutura econdmica”, Marx, Karl, Das
Kapital, Berlim, Dietz Verlag, 1964, livro terceiro, p. 826-827 (Marx-Engels,
Werke, v. 25). Agora, chegamos a uma citagdo de Marx freqiientemente exibida
pelos adeptos da escola althusseriana (inclusive Poulantzas, ef. op. cit., p. 27):
“Segundo ele [um jornal germano-americano - J.G.], minha opinido de que o
modo de produgio determinado e as relagbes de produgio que lhe correspondem,
eém uma palavra, de que a estrutura econdmica da sociedade é a base real sobre
a qual se eleva uma superestrutura juridica e politica e a qual correspondem
determinadas formas sociais de consciéneia, de tal maneira que o modo de producdo
da vida material condiciona acima de tudo o processo da vida social, politica e
espiritual (Contribuiggo & Critica, Preficio), — segundo ele, esta opinido &
justa para o mundo moderno, dominado pelos interesses materiais, mas nio
para a Idade Média, onde reinava o catolicismo, nem para Atenas e Roma, onde
reinava a politica. (...) que é claro é que nem a Idade Média podia viver
do catolicismo, nem a Antiguidade da politica, O modo pelo qual se ganhava a
vida explica por que, pelo contririo, aqui, a politica, e ali, o catolicismo exerciam
o papel principal. O minimo conhecimento da histéria da Reptblica romana, por
exemplo, faz ver que o segredo desta histéria é a histéria da propriedade fun-
didria. Por outro lado, j4 D. Quixote se penitenciou do erro de haver acreditado
que a cavalaria andante era compativel com todas as formas econdmicas da socieda-
de”, Marx, Karl, ¢bid., livro primeiro, p. 96, n, 33 (Marx-Engels, Werke, v. 23).
Exceto pequena frase de significagdo puramente polémica, reproduzi a citacdo
na integra, o que nHo costuma ser feito pelos althusserianos. Estes se apegam
4 afirmagio de que a politica e o catolicismo desempenhavam o papel principal,
respectivamente, na Antiguidade e na Idade Média. Seriam as instincias dominantes,
embora a economia continuasse determinante em Gltima instincia. Como é possivel
supor, ndo obstante, que Marx, com uma tGnica frase em nota de pé de pégina,
fosse subverter sua construgdo teérica penosamente levantada? Se considerarmos
0 que, no trecho acima, estd dito acerca da Reptblica romana e de D. Quixote,
deveremos concluir que o pawpel principal ndo se refere al ao conjunto da for-
magho social, porém somente & superestrutura. Ou seja, a Dpolitica e o catolicismo
eram, em cada época, os fatores principais da superestrutura, enquanto a economia
— o modo de produgdo — continuava sendo o fator determinante e dominante
da formacdo social em seu conjunto.
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dos quais, o dominante), mas também a articulacdo necesscsz—
ria entre esses modos de producio e uma supetestrutum. e
o estudo teérico deve abstrair o modo c%e pfod}lgao das demais
instancias da formacdo ‘social, essas instancias permaraecefn
sempre, nio obstante, como pressup_osto. 0 mo.do de pro uggo
nio existe empiricamente como objeto puro-,Alsc.)lado da v%da
social em sua totalidade. As relacbes econdmicas, ~na vida
social concreta, se apresentam permeadas de rela.goesl’Jl_lrl-
dicas, politicas, religiosas e outras de natureza 1deo~og1ca.
Isto é particularmente evidente nos modos de produga((i) es-
cravistas (patriarcal e colonial) e no rpodo. de. pro u{;a(z
feudal, nos quais a €0acao extra-ec?nomlca 1nst1tuc1(;nad<;
indispensavel para permitir a extorsao do’ sobreplzlodl(l1 o} r(())_
agentes do processo de tra]oalho. Mas tamklem o ;no ) neé IIr)lica
duciio capitalista, que dispensa a €0agao extra-eco e
sobre os operarios, inexiste sem a c€0esdo §oc1gl garantida
pelos aparelhos coercitivos do Estado b}lrgues, 1np1uswe em
sua forma liberal mais pura. Sé que, seja qualA fgr 0 caso, 0
estatuto do extra-econdémico é dado pelo econgmico ’e nio o
contrario. A reproducio de um modo de .produgzito é sempre
a decorréncia imediata da agéo de suas leis gc.onomlcas espe-
cificas. Se assim nfo fosse, deveriamos admltlr que 2 1’111?1(1)11
sicdo politico-ideolégica seria capaz de Acrl.ar por S(ll fo m
modo de producio ou uma ordem econdmica reprodutlvel !
com semelhante admisséo transitariam0§ 'para: alg’um.a espé-
cie’ de idealismo histérico de feico eclética, a manelra, por
exemplo, de Max Weber. )
De tudo isso se conclui que as varias qrdens de relacoes
sociais nio devem ser confundidas categorl’ah.nente_z, ufna.vez’
que pretendamos que a determinacéo em dltima 1nsfcanma é
econdmica. Em segundo lugar, cabe afirmar taxatwame.znte
que modo de produgdo é um conceito .concernente exclusnga-
mente & producdo de bens materiais, sfcuando.—se, d‘f maneira
primordial, no &mbito da ciéncia da’ economia politica. Por
isso, falar em «modo de producdo teorlc?» ou «modo de pro-
ducio de idéias», como faz Althusser .14, é es’ta:belecer uma po-
lissemia desnecessaria do ponto de vista tGOTICQ. e.escanc.ara:r
a porta & empresa de desintegracio do mazte.rlalls.r(ril(’)_ hlSt?(—)
rico, desde o momento em que bens materiais e ideias sa

14. Gf. Althusser, Louis, Sobre o Trabalho Tebrico, op. cit, D. 52, 69.
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reunidos, do ponto de vista categorial, em seu processo de
génese,

O que ocorre — e precisamos reconhecer — é que a teoria
da formacfo social foi muito menos elaborada pelo marxismo
do que a do modo de producfo. J4 ndo podemos satisfazer-
nos cum as contribuigées nHo-sistematizadas de Marx e
Engels, por mais. que tenham sido posteriormente desenvol-
vidas, sobretudo por Lénin e Gramsci. A interac¢io entre base
e superestrutura, a determinacdo geral em ultima instdncia
pelo econémico, as determinagdes particulares pelas wvdrias
instdncias superestruturais, as formas de lute de classes e
sua inter-relagdo — estas sdo questoes que carecem de enfo-
que sistemdtico. Sob tal ponto de vista, os novos elementos
trazidos por Gramseci — uma vez depurados do historicismo,”
do voluntarismo, da epistemologia idealista subjetiva sociolo-
gizada e de reminiscéncias crocianas — podem contribuir a
elaboracio de uma teoria geral sistemitica da formacdo social
capitalista, tdo concretamente totalizada quanto a teoria geral
do modo de producdo capitalista exposta em O Capital. O
fato é que podemos e devemos ter a teoria geral da formacio
social capitalista precisamente para focalizar com o devido
acerto as formacOes sociais capitalistas singulares.

A teoria geral da formacgfo social (capitalista ou outra)
poderia partir da concepcio abstratamente homogénea de um
tinico modo de producio articulado com sua superestrutura
correspondente e dai passar & concepcio mais complexa (e
mais conforme a realidade empirica) de uma combinacio de
modos de producio articulada com uma superestrutura cor-
respondente, Neste wltimo caso, um dos modos de producio
cxercerd o papel dominante na formacido social.

Tal dominacio se explicita, a meu ver, nos seguintes aspec-
tos principais, que aparecem em conjunto ou em parte, com

maior ou menor forca, conforme cada caso e cada momento
do processo histérico:

a) o modo de producio dominante controla a maior
massa de fatores econdmicos disponiveis na formacfo social’
(recursos naturais, instrumentos de producio e transporte,
instalacbes, mio-de-obra, recursos crediticios) ;

b) extorque dos modos de producdo subordinados uma
parte ou mesmo a totalidade do seu sobreproduto;
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¢) delimita o espaco econdémico dos modos de producio
subordinados e deles extrai, quando lhe convém, fatores de
producio e produtos acabados, de tal maneira que os modos
de producio subordinados funcionam como territério de
reserva;

d) constitui a base principal da formacio social e, por
conseguinte, o determinante principal de sua superestrutura.

£ sabido, por fim, que o modo de producio conjuga forcas
produtivas com um definido grau de desenvolvimento e re-
lacbes de producdo, que lhes devem ser adequadas nas fases
progressivas do modo de producio. Da correspondéncia ou
nio-correspondéncia entre as relagbes de producdo e o cariter
das forcas produtivas resulta a dinimica prépria do modo
de producio e da formacido social, numa etapa dada. Sio
as variacOes nas forcas produtivas (na medida em que pro-
gridem ou, mais raramente, na medida em que retrocedem)
que estabelecem uma nio-correspondéncia com as-relagbes de
produciio existentes e conduzem, no final de contas, 4 sua
substituicdo por outras relacbées de producfo e ao surgimen-
to de um novo modo de producio. Mas o surgimento de um
novo modo de producio nfo resulta somente do desenvolvi-
mento das forcas produtivas. Sem que desaparecam as velhas
relaces de producdo e se instaure o dominio de novas rela-
cbes de producdo, nfo ha substituicdo do antigo por um novo
modo de producdo. Esta &, em sintese, uma das teses funda-
mentais do materialismo histérico. A questio do primado, se
deve pertencer as forcas produtivas, se as relagdes de pro-
ducdo, nunca foi aventada por Marx. Trata-se, na verdade,
de uma falsa questio, uma vez que os homens, considera-
dos como agentes sociais da producio, constituem um ele-
mento que faz parte tanto do conjunto das forcas produtivas
(como forca produtiva subjetiva dotada de intencionalidade),
gquanto do conjunto das relagbes de producio, uma vez que
estas se estabelecem precisamente entre os homens. Assim,
os conceitos de forcas produtivas e de relagdes de producio
nio prescindem um do outro, ao mesmo tempo em que se
distinguem categorialmente.

Ora, enquanto na II Internacional predominou a tendéncia
a superestimar o desenvolvimento das forgas produtivas em
detrimento da atividade consciente da classe revolucionaria,
a escola althusseriana entendeu de proclamar o primado das
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relagées. de producio sobre as forcas produtivas. A iniciati-
va partiu, estd claro, do préprio Althusser, pois, j4 no Lire
Le Capital, manifestava a inclinacdo a omitir o elemento
hur~nano nas forgas produtivas, reservando-o somente as re-
lagGes de produgfio, que bastariam para definir o econdmi-
co. ' Até onde vai a tese do primado das relacdes de pro-
ducfo pode ser visto em autores como Barry Hindess, Paul
Q. Hirst e Robert Henry Srour. ® Hindess e Hirst, em, espe-
c1~al, simplesmente eliminaram o conceito de modo de produ-
gdo, -argumentando que o conceito de relacdes de producdo ja
1rAnp1.1cava o de forcas produtivas como condicfio .de sua exis-
téncia. Por conseguinte, se somente as relacGes de producio
forem teoricamente legitimadas como categoria substantiva,
0 conceito de modo de producfio se torna excessivo e pode
ser substituido pelo de formacio social, uma vez que nesta
as relacdes de producio j4 aparecem juntamente com todas
as suas condicdes de existéneia. Dado este passo, seguiu-se
a démarche eliminatéria da prépria determinacio em tltima
1I}sténcia pela base econdmica, considerada inaceitivel pri-
vilegiamento epistemolégico racionalista. Lembremos que, an-
teriormente, os dois sociélogos ingleses haviam declarado ser
a histéria um objeto ilusério para a besquisa cientifica,
enquanto Althusser, inspirador de ambos, sempre se propds
elaborar uma teoria estrutural da histéria, a partir da lei«
tura sintomal de Marx. Da minha parte, parece-me inequi-
voco que a tese do primado das relacdes de producéio contém,
implicita ou explicitamente, um viés idealista, o qual, levado
fis Gltimas conseqiiéncias, como o fizeram Hindess e Hirst,
implica a desintegracio do materialismo histérico. 17

111

Ao buscar o estudo dos modos de producio, o caminho
corret_o nio consiste em proceder a construcdes puramente
dedutivas ou em montar combinatérias estruturalistas. £ in-

15, gf. lfbltil;;ser, Louis, et al., Lire Le Capital, Paris, Frangois Maspéro, 1967, t. 2,
16. Cf. Hindess, Barry e Hirst, Paul Q., Modos de Produgéo Pré-Capitali i
de :Ianen'g, Zahar Editores, 1976, p. 19 et pas; id., Modo de P'rodu(:dg e 1??5@553
Social, ._Rxo de Janeiro, Zahar Editores, 1978; Srour, Robert Henry, Modos de
P‘rodu;aq:. Elemeptos da Problemdtica, Rio de Janeiro, Ed. Graal, 1978, p. 106-110
17. Uma cﬁltxca majs desenvolvida das obras de Hindess e Hirst encontra-se no meu
%1;15;19% Enfoque Neopositivista do Marxismo”, in Movimento, Sdo Paulo, n. 182,
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dispensavel fundar tal estudo no material empirico, na do-
cumentacdo fatual, submetendo-a a extensa e profunda inves-
tigacdo, com rigor historiografico. Tratando-se de modos de
producdo ja extintos, a fundamentacio nas fontes documen-
tais constitui obrigacio incondicional da metodologia da pes-
quisa, ndo uma facultativa ilustracéo exemplificadora. O re-
curso o mais exaustivo e fiel possivel as fontes documentais
representa o critério epistemolégico da pratica para a
historiografia.

Se procedermos doutra maneira, poderemos entrar pelo ca-
minho das combinatérias estruturalistas e construir o elenco
de dezesseis modos de producdo, como fez R. H. Srour, sem
incluir nesta lista o modo de producfo escravista colonial,
sob a alegacio de que os modos de producio nio mudam
sua natureza em conseqiiéncia da localizagfio espacial em me-
trépoles ou coldnias e, por conseguinte,

“(...) uma forma de producfo escravista mantém seu
estatuto e mecanismos préprios sob dquaisquer céus e em
quaisquer circunstancias (...)”.18

Concordo com o autor no referente ao carater arbitrério
da suposicio de «modos de produgdo periféricos», uma vez
que um modo de producio nio muda suas leis intrinsecas
20 se transferir de uma metrépole para uma colénia ou um
pais dependente de qualquer género, N&o disponho de ele-
mentos para afirmar que Ciro Cardoso, com o qual Srour
polemiza, tem razfio em propor a categoria de «modos de
producio dependentes» ou «modos de producéo coloniaisy,
assim no plural, entendendo que foram véarios os modos de
producio na América colonial, nos quais a dependéncia cons-
tituiu um fator estrutural. O proéprio Ciro Cardoso fez esta
sua proposta em termos de hipétese de trabalho.'® Mas
entendo, da minha parte, que sua proposta definida de um
modo de producdo escravista colonial tem cabal comprova-
¢do historiografica, com o rigor cientifico possivel no caso. 2
Nio careco de me estender sobre um tema que abordei em
obra bastante extensa e, por isso, aqui me limito a alguns
argumentos sucintos.

18. Srour, Robert Henry, op. c¢it., p. 483, - .. .

19. Cf. Cardoso, Ciro Flamarién Santana, “Sobre los Modos de Produccién Coloniales
de América”, in Assadourian et al., Modos de Produccién en América Latina,
Cérdoba, - Argentina, Cuadernos de Pagado y Presente, 1973. .

20. Id., “El Modo de Produccién Esclavista Colonial en América”, in Assadourian et al.,
op. cil.
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Embora os estruturalistas subestimem o estudo concreto
das forcas produtivas, é delas que devemos partir para esta-
belecer a diferenca estrutural entre o escravismo patriarcal
antigo e o escravismo colonial moderno. Se bem que grandes
exploracoes agricolas do tipo plantagem ji despontassem iso-
ladamente na Antiguidade mediterrinea, foi na América co-
lonial que a plantagem adquiriu uma difusio e um desenvol-
vimento téenico muito superiores. Essa forma produtiva alta-
mente especializada, com um nivel de produtividade e de pro-
ducio que tornava obrigatéria sua vinculacio a um mercado
externo, adequava-se plenamente ao trabalho escravo e, por
isso, plantagem e trabalho escravo se conjugaram com tanta
coesdo e de maneira tdo duradoura nas regibes geografica-
mente favoriaveis da América. Formou-se, pois, um modo.
de produgio escravista voltado para a extragio do sobre-
produto sob a forma de renda monetaria, sem a limitacdo
da mera satisfacio das necessidades imediatas, conforme su-
cedia com o escravismo patriarcal, voltado predominantemen-
te para o autoconsumo e, portanto, para a producio de renda
natural.

Esse novo modo de producgio escravista sé6 podia ser co-
lonial, estruturalmente colonial, dado que a insuficiéncia insa-
navel do seu mercado interno tornava-o necessariamente vin-
culado a um mercado externo em termos monopolistas, O que,
por sua vez, na época do mercantilismo e mesmo depois da
Revolucio Industrial na Europa, s6 podia dar-se sob a forma
de uma dependéncia colonial, na acepcio econdémica do termo
(portanto, nem sempre na acepcio politica). Enquanto o
escravismo antigo foi metropolitano, o eseravismo moderno
s6 poderia ser colonial, Neste caso, o colonial ndo é contin-
gente, mas consubstancial 4 natureza do modo de producio.
Somente colénias seriam escravistas para metrdpoles que nio
o eram, Por isso mesmo, as relacoes de producdo escravistas
se apresentaram com uma esséncia diferenciada no eseravis-
mo colonial.

A especificidade do modo de producio escravista colonial
se comprova, em definitivo, pelo estudo de suas leis especifi-
cas. A investigacio e a formulacfio dessas leis especificas é
que conduzem 2 revelacdo da estrutura do modo de produgio
na plenitude de sua identificacfio substantiva, Cabendo acen-

tuar que se trata de leis tendenciais — como sio todas as
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leis econdmicas e sociolégicas —, as quais nfo se resumem
a constatacbes descritivas ou a tautologias, mas constituem
a formulacdo de conexdes necessarias, regulares e reiteradas,
entre determinacfes essenciais do modo de producdo.

Ni#o obstante, o préprio estatuto tedrico do conceito de
modo de producdo dependente (ou colonial) pode ser posto
em questio. Se um modo de producio deve ser conceitual-
mente uma totalidade orgénica, seri possivel conceber como
tal uma realidade cuja existéncia sé6 é explicada pela sua
dependéncia com relacio a uma outra realidade, que lhe €
extrinseca?

Penso que a questfio é pertinente, porém seu esclarecimen-
to deve se processar sob o enfoque dialético, se nido quiser-
mos pagar tributo 4 idéia metafisica das esséncias fechadas
e completas em si mesmas. Lembremos, a propdsito, que Rosa
Luxemburg nio conseguiu explicar a reproducdo ampliada do
capital senfio pela realizacio necessiria de uma parte da mais-
valia num ambiente nfo-capitalista, erigindo, dessa maneira,
o intercambio com modos de producido nio-capitalistas em
fator estrutural indispensavel 3 prépria existénecia do modo
de producdo capitalista.?? A meu ver, o procedimento de
Rosa Luxemburg nio foi teoricamente ilegitimo, conquanto
seja de opinifio que a teoria marxista da reproducdo amplia-
da do capital dispensa a vinculacio necessaria entre capi-
talismo e modos de producido nZo-capitalistas.

O contririo se d4 com o escravismo colonial. Neste, tanto
a reproduciio ampliada como a reproducfio simples nio dis-
pensam a realizacio da massa da producio mercantil no mer-
cado externo, que deve ser um mercado nio-escravista. Para
0 capitalismo, o mercado externo nio constitui senfio um pro-
longamento do mercado interno. Do ponto de vista teérico, o
mercado externo nio precisa ser conceituado e, por isso
mesmo, nio encerra significacio tebérica em O Capital, se
bem que constasse dos planos de Marx o estudo especial das
relacbes capitalistas no &mbito do mercado mundial. J4
no concernente ao escravismo colonial, o mercado externo
ndo-eseravista constitui um pressuposto necessiario do pro-
cesso de produciio. A circulacio mercantil monopolista no
mercado internacional preexistiu ao escravismo colonial e

21. Cf, Luxemburg, Rosa, La Acumulacién- del Capital, Barcelona, Ed. Grijalbo, 1978.
Ver especialmente cap. XXVI.
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continuou autdénoma com relacio a ele, porém foi por ele
incorporada como pressuposto e, com este estatuto, consti-
tuiu um elemento de sua estrutura. Enquanto o modo de
producdo capitalista cria seu préprio tipo de circulaciio, que
o integra internamente, o escravismo colonial se vincula a
um tipo de circulacio externa, que ele préprio ndo cria, mas
se limita a adequar ao seu processo de producio, Com isto,
o modo de producdio escravista colonial ndo deixa de ser
uma totalidade organica, conceitualmente definida como tal,
sobretudo pela vigéncia de leis rigorosamente especificas.

v

A conceituagio de determinado modo de producfio colonial
ou dependente — o modo de producdo escravista colonial —
nada tem a ver com a chamada teoria da dependéncia, cuja
qualificacdo como teoria foi posta em davida por um dos
seus patronos mais ilustres. Sem entrar na discussio a res-
peito, quero reconhecer, em palavras resumidas, que a teoria
da dependéncia representou importante avang¢o com relacdo
ao dualismo mecanicista (com o seu coroldrio — a teoria
da modernizacio) e ao desenvolvimentismo nacionalista.
Porém, mais do que isto, veio abrir um caminho de inves-
tigacio sdcio-econbémica no ambito das relacoes entre o impe-
rialismo e os paises dependentes, terreno em que o marxismo
oficial vulgarizado hi muito tempo estagnara num impasse
estéril. Ao delinearem formas variadas de subordinacfio das
economias dependentes is poténcias imperialistas, apontando
inclusive para a existéncia de uma formsa recente em que a
dependéncia nfio é impeditiva do desenvolvimento industrial
capitalista, os tedricos da dependéncia proporcionaram uma
visdo mais flexivel e matizada da questdo.

Mais do que isso, contudo, a teoria da dependéncia nio
pode dar. Tal como foi proposta no seu nivel conceitual mais *
elevado 2, j& aparecia como uma tipologia de «situacdes de
dependéncias, cujo desenvolvimento interno se resolvia na
explicacdo historicista, acontecimental, em regra apelando
para a dindmica original dos fatores externos. Por mais que
se esfor¢assem em internalizar o que era externo (ou seja,

22. Cf. Cardoso, Fel:nando Henrique, e Faletto, Enzo, Dependéncia e Desenvolvi to
na América Latina (Ensaio de Interpretagdo Sociolégica), 3¢ ed.,, Rio de Janeiro
Zahar Editores, 1975. ’
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o imperialismo, suas empresas, sua politica, vinculando-as as
classes sociais e ao Estado nos paises dependentes), o enfo-
que permaneceu integracionista, no sentido de subordinacéo
fundamental da dinimica do interno & dindmica do externo.
O préprio Fernando Henrique Cardoso, ao criticar autores
que supdem ser possivel extrair, por meio do emprego da
categoria de dependéncia, uma teoria sobre as «leis do mo-
vimento do capitalismo dependente», nio encontrou melhor
argumento do que opor-lhes o que considerou uma dificuldade
logica :
“(...) como estabelecer legalidade prépria daquilo que
por definicdo esti referido a outra situagdo que o
contém?” 23

Partindo de um pressuposto teérico de tal ordem, é evi-
dente que o pesquisador teri por estabelecido que a legali-
dade do dependente é a do dominante e se interessari por
pesquisar tio-somente os reflexos dos movimentos do domi-
nante sobre o dependente, A isto se resumiri a internalizac¢io

do externo. i
Dificilmente, semelhante integracionismo poderia ser me-
lhor exposto do que por Samir Amin, quando escreveu:

“QOra, se h4 um resultado decisivo que provém da teoria
do sistema mundial, a unidade deste sistema (unidade que
ndo supde, de forma alguma, sua homogeneidade: ao con-
trario) é predominante; isto quer dizer que ela determina,
em f0ltima analise, a natureza das partes que a compdem.
Estamos certos de que se comete um erro fundamental
cada vez que se estuda um fendmeno particular de alguma
parte do Terceiro Mundo procurando sua ‘causa’ no proé-
prio Terceiro Mundo, em vez de situi-la na dialética do
sistema mundial”, 24

Este enfoque, primordialmente externo, do sistema para
o que se considera exclusivamente como partes dele, ndo fa-
vorece o estudo dos modos de producio em sua identidade
substantiva, na especificidade de suas leis intrinsecas e no
movimento. derivado de suas contradi¢Ges internas. Felizmen-
te, o préprio Amin nio é tio fiel ao enfoque integracionista

28. Cardoso, Fernando Henrique, “O Consumo da Teoria da Dependéncia nos EUA",
in Ensaios de Opinido, Rio de Janeiro, Ed. Intibia, 1977, v. 4, p. 11. Do mesmo
autor, ver também: O Modelo Politico Brasileiro e Outros Ensaios, Sdo Paulo,
Difel, 1972; Notas sobre Estado e Dependéncia, Cadernos CEBRAP, n. 11, Séo
Paulo 1975, E ainda: Figueiredo, Vilma, Desenvolvimento Dependente Brasileiro
— Industrializac@o, Classes Sociais e Estado, Rio de Janeiro, Zahar Editoreg, 1'978,

24. Amin, Samir, “O Capitalismo ¢ a Renda Fundidria (A Dominagéic do Capitalismo
sobre a Agricultura)”, in Amin, Samir, e Vergopoulos, Kostas, A Questdo Agrdria
¢ o Capitalismo, Rio de Janeiro, Ed. Paz e Terra, 1977, p. 33-34.
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que ndo nos proporcione valiosas contribuicbes acerca dos
baises atrasados. N&o deixou, no entanto, de pagar tributo
portentoso ao integracionismo sob a forma de uma teoria
mundial da dependéncia, nio menos supra-histérica, embo-
ra mais sofisticada, do que a de Gunder Frank, 25

A teoria da dependéncia se relaciona com um tipo de inte-
gracionismo que a precedeu e do qual recebeu reforco. Ou
seja, o integracionismo que acomoda sob a categoria de ca-
pitalismo as mais diversas realidades sécio-histéricas, Tal
solucdo tedrica se prende a um problema extremamente im-
portante: o da aptiddo insacidvel do modo de produgfio ca-
pitalista para espoliar outros modos de produc¢éio, com os
quais estabelece formas variadissimas e complexas de vin-
culagio. Foi este o problema enfrentado por Rosa Luxem-
burg e que, sob muitos aspectos, ela esclareceu, embora se
servisse de um equivocado enfoque teérico. Mas a diferenca
essencial entre capitalismo e nio-capitalismo, que Rosa
Luxemburg nio apagou, foi sumariamente eliminada pelos
integracionistas.

A explicagdo tem sido a de que, uma vez integrados no
circuito da reproducfio do capital, os modos de produgdo pré-
capitalistas, que o capitalismo encontra ou mesmo recria,
perdem seu carater especifico e passam a fazer parte do pro-
cesso capitalista propriamente dito. O que ocorre é que, sob
tal ponto de vista, a realidade sécio-histérica é violentada e
aplainada em beneficio de um esquema teérico de facil ma-
nejo, pois se esquiva de enfrentar as diferenciacdes e as
especificidades. No que concerne 3 teoria em si mesma, o
resultado inevitivel é o de sua deterioracso.

Concordo com Giannotti em que a categoria marxista de
modo de producio nio é um tipo ideal

“(...) arbitrariamente construfdo, que pudesse nomear
este ou aquele fenbmeno social, salientado segundo o
arbitrio do investigador”. 26

Como a epistemologia de Marx n#o era kantiana, nio se
poderia esperar dele a construgdo de tipos formais. Ao invés,
o que nos deu foi a totalizagfio concretizadora das multiplas
determinagdes da realidade empirica. £ em obediéncia & pré-
pria epistemologia de Marx que a categoria de modo de pro-

25. Cf. Amin, Samir, O Desenvolvimento Desigual — Ensaio sobre as Formagées
Sociais do Capitalismo Periférico, Rio de Janeiro, Ed. Forense Universitiria, 1976.
26. Giannotti, op. cit., p. 163.
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duciio (escravista colonial, feudal, capitalista ou outro) deve
merecer 2 maxima precisio possivel e nio admitir arranjos
acomodaticios. Parece que assim ndo entendeu Giannotti, ao
propor uma nova versio de integracionismo, prestigiada, é
certo, por alto nivel de sofisticacio filoséfica, como se vé
pelo trecho a seguir:

“Em suma, a circularidade do capital se perfaz confi-
gurando um circulo de circulos. Até quando estamos auto-
rizados a chamar cada um desses cfrculos um modo de
producdo? A pergunta pela denominacfio perde importéncia
quando se privilegia a légica da constituicdo das circulari-
dades. © somente para evitar que se coloque num mesmo
nivel de realidade o modo de produgfo capitalista e os
modos de producio subsidibrios, que se torna entdo con-
veniente reservar a categoria de modo de produgio para
designar o movimento objetivo de reposicio que integra,
num mesmo processo autdnomo, a producdo, a distribuicéo,
a troca e o consumo, deixando outros nomes para as formas
produtivas subsididrias, que o modo de producio capitalista
exige no processo de sua efetivagdo”. 27 B

S6 se pode esperar que, no {iltimo periodo do trecho acima
citado, o verbo exigir haja sido empregado com rigor se-
mantico e filoséfico, Sendo assim, seria preciso requerer as
provas teoricamente fundamentadas de que o processo de efe-
tivacdo do modo de producdo capitalista exige formas produ-
tivas subsididrias, como Giannotti prefere designar os modos
de producdo ditos subsididrios. A meu ver, nao ha para isso
nenhuma necessidade concebivel sob o aspecto teérico, como
necessidade imanente na esséncia do modo de producio ca-
pitalista, Os argumentos a respeito, de ordem categorial-
sistematica, estdo em O Capital. Na realidade histérica fatual,
o modo de producio capitalista em nenhuma parte se esta-
beleceu no vazio e em estado puto, porém teve de se defron-
tar e coexistir com outros modos de produciio. Alguns deles
se lhe tornaram subsididrios ou foram mesmo por ele recria-
dos, enquanto nio conseguiu reorganizar suas forgas produ-
tivas & maneira capitalista. Este é um processo que, com
suas peculiaridades, se acha em curso no Brasil, acelerado
nos ultimos anos, na medida em que se fortalece a acumu-
lacdo do capital e se expandem as relacdes de produgdo ca-
pitalistas. Ndo obstante, desde o momento em que os circulos
menores sio identificados, enquanto modo de producfo, pelo

27. Id., ibid.,, p. 167.
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circulo major, pelo eirculo dos circulos — temos uma forma
de integracionismo em que desaparece a historicidade (pois
tudo ja é de antemio capitalismo) e se perde a coeréncia
tedrica. Uma forma de integracionismo tio obstaculizante
como as outras para o estudo das diferenciacoes do processo
histérico, em particular, para o estudo dos modos de pro-
ducdo especificos e de suas relacdes reciprocas no dmbito de
uma mesma formacio social. S

Vv

Da concepgio do modo de producio escravista colonial,
como modo de produciio que constituiu a base principal da
formacéo social vigente no Brasil até o final do século XIX,
seguem-se varias direcGes de pesquisa historiografica, que
nio podem deixar de trazer a marca daquela concep¢io. N&o
pretendo aqui, de maneira alguma, invocar privilégios de ori-
ginalidade, pois, sob diversos aspectos, essas direcdes de pes-
quisa ji& tém sido trabalhadas, com o resultado de valiosos
esclarecimentos. Meu propésito é tdo-somente o de oferecer
uma visdo sistematizada da pesquisa histérica logicamente
decorrente da conecepcio por mim proposta acerca do escra-
vismo colonial. Esta visdo se sumaria num linha de pesquisa
com as quatro direcbes a seguir expostas.

1) A formacio do capitalismo no Brasil se deu direta-
mente a partir do escravismo colonial e nfo do feudalismo, -
conforme ocorreu na FEuropa.

O escravismo patriarcal romano, ao decair, nio poderia
abrir caminho para o capitalismo, apesar de, no dmbito urba-
no de Roma, se haverem formado uma classe de proletdrios
despossuidos e uma classe de patricios que monopolizava a
riqueza monetiria. £ que, ao nivel entdo atingido pelas forcas
produtivas, dominava amplamente a producdo agricola (a
qual incluia o artesanato) e, nesta, por sua vez, dominava
a economia natural. Assim, apés os quatro séculos de con-
vulsGes subseqiientes 3 extingio do Império romano, nfo podia
formar-se na Europa o capitalismo, mas o feudalismo.

J4 o escravismo colonial, tal como existiu no Brasil, impli-
cou um grau de comercializacgo muito superior ao do escra-
vismo patriarcal antigo e superior mesmo ao do feudalismo,
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na sua forma de segunda serviddo. Estudando o feudalismo
na Polbnia entre os séculos XVI e XVIII, W. Kula chegou
3 conclusio de que, na segunda metade do século XVIII, o
coeficiente aproximado de comercializacio da producio feu-
dal polonesa seria de 35 a 40%.2 O inverso, segundo meus
calculos também estimativos, se deu no Brasil sob o dominio
do escravismo colonial: a producio escravista brasileira pos-
suia um coeficiente de economia natural de 25 a 35%, com
0 que o seu coeficiente de comercializacio era, portanto, de
65 a 75%, nas conjunturas medianas (com variacdes nas

conjunturas de alta ou de baixa).?® Compreende-se, em con-

seqiiéncia, que havia no escravismo colonial um meio favoré-
vel ao surgimento imediato do capitalismo, desde o momento
em que as relacoes de produgfo escravistas entrassem em
processo de desintegracio.

Advirta-se que isto nfio ocorreu em todas as regides escra-
vistas da América. Se se verificou no Brasil, foi porque
aqui o escravismo colonial se prolongou mais do. que em
qualquer outra parte e porque principalmente legou um de-
senvolvimento de forcas produtivas e uma acumulagio ori-
gindria de capital, que poderiam servir de ponto de partida
para o processo propriamente capitalista.

O modo de producdo capitalista ji desponta no Brasil na
segunda metade do século XIX, sobretudo a partir da oitava
década, sob a forma de ndeleos industriais que empregam
operarios assalariados. Esta indastria autenticamente capita-
lista se desenvolveu mais ainda, esta claro, apés a Abolicio.
Mas o que se estabeleceu, em seguida 4 extincio da escravi-
ddo, foi uma formacio social em que o capitalismo seria ainda
um modo de producdo subordinado, enquanto prevaleceu uma
forma de latifindio pré-capitalista, a qual abrangia o lati-
findio plantacionista e o latifindio pecuéario.

Nessas condicbes, o estudo do desenvolvimento do capita-
lismo no Brasil ¢ o estudo dos processos de acumulacdo do
capital e de expansio do mercado interno, que finalmente
conduziram o capitalismo a se converter no modo de produ-
¢do dominante na formacéo social. Tais processos, segundo me
parece, se diferenciaram regionalmente em quatro tipos mais

28. Kula, Witold, Teoriac Econdmica del Sistema Feudal, Buenos Aires, Siglo Veintiuno
Ed., 1974, p. 108-109. .

29. Cf. Gorender, Jacob, O Escravismo Colonial, 2" ed., Sfo Paulo, Ed. Atica, 1978,
p. 253-254.
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peculiares: os de Sio Paulo, do Rio de Janeiro, do Sul e do
Nordeste. Em cada caso, foram também peculiares os pro-
cessos de formacio da moderna classe operiria e de esta-
belecimento do patamar histérico do seu nivel de vida, bem
como variou sua importincia enquanto consumidora para a
constituicido do mercado interno e do circuito de reproducio
ampliada do capital.

2) De maneira geral, surgem e se expandem, no final do
escravismo e apés a Abolicio, formas camponesas pré-
capitalistas combinadas 3 estrutura da plantagem e do lati-
fundio pecudrio. Concomitantemente, proliferaram formas
pré-capitalistas de renda da terra, envolvendo, em certas re-
gides, aspectos de servidio.

Néo se trata, contudo, de sobrevivéncias feudais, uma vez
que nédo houve um sistema feudal antecedente. Nem tampouco
havia a possibilidade, no Brasil pés-escravista, de evolucéo
na diregiio de um sistema feudal, se se considera que a eco-
nomia brasileira, sob o ponto de vista global, j4 era dema-
siado mercantilizada, continuando predominante o setor ex-
portador agricola e surgindo uma inddstria fabril capitalista.
As formas pré-capitalistas de renda da terra, que absorvem
a totalidade do sobreproduto do camponés, nfio sio obriga-
toriamente feudais no seu conceito. Para que o sejam, é pre-
ciso um regime especial de co-propriedade da terra: o regime
de serviddo da gleba ou de enfiteuse. Este regime territorial
confere ao senhorio somente o dominio eminente, garantindo-
lhe a apropriagio da renda, e fixa o camponds A terra,
assegurando-lhe seu usufruto hereditirio. No Brasil, um re-
gime territorial desse tipo foi embrionario, localizado e raro.

,

Assim, o que se oferece 3 pesquisa é uma variedade de
formas camponesas precedentes do modo de producéo capi-
talista, as quais incluem o pequeno produtor mercantil inde-
pendente, o colono de café, o morador do Nordeste, o meeiro
€ o parceiro, o vaqueiro que trabalhava pela quarta, ete.

-

Ao mesmo tempo, oferece-se 3 pesquisa a formaciio da
classe dominante latifundidria pés-escravista, cuja base eco-
ndmica residiu, em primeiro lugar, na renda da terra e, se-
cundariamente, no lucro capitalista (ao contrario do que su-
cede na verdadeira agricultura capitalista). Tal pesquisa cer-
tamente deverd impor o desenvolvimento da prépria teoria
marxista da renda da terra, no sentido de desprendé-la de

63



algumas peculiaridades puramente inglesas e de enriquecéd-la
com novas categorias.

3) A burguesia nacional, que se formou com o capitalismo
no Brasil, ndo teve tarefas revolucionarias para resolver.

A Independéncia nos deu um Estado nacional, ainda sob
o dominio do modo de produgio escravista colonial, A Abo-
licio desvinculou a m#io-de-obra de coacdes juridicas e possi-
bilitou a imigracio macica de trabalhadores livres., A pro-
priedade da terra, desde o inicio da colonizacio, sempre foi
alodial e alienivel, sem que o regime territorial precisasse
ser revolucionado. O instituto da enfiteuse registrou difusido
insignificante, manifestando-se mais no ambito urbano e so-
frendo adaptacbes juridicas as condigbes modernas. No Bra-
sil, ndo teve importancia pratica o problema da desamorti-
zagio ou desvinculacdo dos bens fundidrios da Igreja Cato-
lica, como aconteceu na Europa e até mesmo num pais
latino-americano como o México. Por fim, os sistemas mone-
tario e tributirio se unificaram nacionalmente sem dificul-
dade, pois inexistiam, desde a Independéncia, barreiras
politico-juridicas ao livre transito de mercadorias através do
Pais.

Por conseguinte, os problemas a pesquisar nfio se referem
a uma burguesia com potencial revolucionirio, porém a uma
burguesia socialmente conservadora, suscetivel, em certas cir-
cunstincias, a tendéncias nacional-reformistas. Essa burgue-
sia nacional teve contradi¢Ges com os latifundidrios no nivel
da economia e da politica estatal. Como, no entanto, desde
0 seu surgimento, nio encontrou obsticulo para adquirir a
propriedade de terra e teve na especulacio fundidria uma das
fontes da acumulacdo originiria do capital, a burguesia na-
cional ndo aprofundou sua confradicio com os latifundirios.
Pelo contrario, atuou no sentido de incorporar o latifundio
3 estrutura do capitalismo no Brasil, onerando seu desenvol-
vimento, dessa maneira, com o peso exorbitante do preco e
da renda da terra, em regime de concentracio monopolista.

4) A evolucio das formas de dependéncia nacional deve
ser pesquisada, antes de tudo, sob o aspecto do desenvolvi-
mento da formacgio social no Brasil. Em especial, esta pes-
quisa precisa assumir a ética da constituicio e do desenvol-
vimento do modo de producio capitalista em nosso Pais, par-
tindo sempre do interno para o externo.
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Assim, ao invés de estudar formas (ou situactes) de de-
pendéncia como tais ou de apelar a uma categoria teorica-
mente tdo imprecisa como a do «capitalismo dependentey ——
0 que é feito pelos adeptos da teoria da dependéncia —
defrontar-nos-emos com a dependéncia com relacio ao impe-
rialismo como um fator que surge com a prépria acumulacio
origindria de capital e que adquire formas diversas em de-
corréncia da prépria légica interna do desenvolvimento do
modo de producdo capitalista no Brasil.

As relacdes entre a economia brasileira e o imperialismo .-
sdo o resultado de uma interacio cujo foco dindmico ndo resi-
de somente no imperialismo. Em certos momentos cruciais, o
foco dindmico esteve na economia brasileira — refletindo-se
em atitudes das classes dominantes nacionais —, o que de-
terminou reacbes nos centros imperialistas e mudancas nas
formas da dependéncia.

Do mesmo modo, as relacdes entre a economia brasileira
e 0 imperialismo nfo sfo relacdes unilaterais de acumulacéo
ou de desacumulacfio, mas ambas as coisas, num entrelaca-
mento extremamente didplice. O que se manifesta no plano
das relacdes entre a burguesia nacional e o imperialismo, ao
mesmo tempo associativas e contraditérias.

Com tal enfoque, nio se perderiio de vista a identidade
substantiva do modo de produciio capitalista no Brasil e seu
dinamismo interno, nem se subestimari tampouco tudo o que
decorre do seu entrosamento no sistema capitalista mundial.

A acumulacdo capitalista no Brasil implica o universal: a
exploracio da classe operiria, a producio de mais-valia. E
implica o particular: as relacdes entre o capital nacional e
o capital estrangeiro monopolista, entre a burguesia nacional
e o capitalismo de Estado e entre o capitalismo de Estado
e o imperialismo, %0

30. Evidgncia-sq, sem dificuldade, que esta linha de pesquisa, assim exposta em suas
diregdes prineipais, é muitissimo diversa daquela seguida por Florestan Fernandes
em ;ﬂxua obra A Revolugdo Burguese mo Brasil (Rio de Janeiro, Zahar Editores,
1975).
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