DAS CLASSES A LUTA DE CLASSES
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Convem, preliminarmente, delimitar o objeto de minha intervencédo. O
debate atual sobre classes sociais envolve quatro temas mais destacados: o
préprio conceito de classe e, nesse conceito, a relacdo entre as determinacgdes
econdmicas, politicas e ideologicas; as transformacdes na estrutura de classes
das sociedades capitalistas contemporaneas; a persisténcia de classes na fase
inicial de construcdo das sociedades socialistas; e, em cada pais, a peculiar
estrutura de classes de sua formacdo social. O proposito da mesa é abordar
apenas o primeiro tema. Aos dois seguintes poderdo ser feitas alusbes
ilustrativas. A caracterizacdo das classes e camadas da sociedade brasileira
ultrapassa inteiramente os limites da mesa proposta e do tempo disponivel.

A teoria das classes sociais estd no centro da concepcdo marxista da
historia das sociedades. Pode ser considerada também uma das contribuictes
mais relevantes do marxismo as ciéncias sociais e, em particular, a sociologia.
Paradoxalmente, ndo recebeu de Marx e Engels um tratamento sistematico,
apesar das ricas analises concretas que eles empreenderam. As geracoes
seguintes de marxistas foram obrigadas a voltar ao tema para precisa-lo e
desenvolvé-lo.

Prosseguiram no esforco de identificar a existéncia e as caracteristicas de
formagcbes comunistas primitivas, anteriores a divisdo das sociedades em
classes contrapostas. Procuraram distinguir as castas, ordens e estamentos,
caracteristicos de formacgdes pré-capitalistas, das classes propriamente ditas,
tipicas das sociedades capitalistas. Enfrentaram o processo de racionalizacdo e
burocratizacdo crescentes das sociedades modernas, capitalistas ou socialistas,

investigando a emergéncia de poderosas camadas vinculadas a superestrutura



politica e cultural, distintas das classes propriamente ditas, enraizadas na base
econdmica. Rompendo com tendéncias redutoras, cuidaram de relacionar com
mais clareza as lutas de classes com outras contradi¢Ges e conflitos sociais,
como o0s que opdem o género masculino ao feminino, as nacfes e etnias
opressoras as oprimidas, o autoritarismo da geracdo adulta a aspiracdo por
autonomia da juventude. Trataram, enfim, de articular com mais precisao a
existéncia das classes com o desenvolvimento da luta entre elas.

O objetivo das anotacbes que compartilno com os participantes do
coloquio, é resgatar e avaliar algumas dessas controversias. S8o anotagdes

polémicas como o préprio tema.

Marx, Engels e a luta de classes

Marx e Engels inscreveram a tese seminal de sua concepcdo das
transformacdes sociais ja nas primeiras paginas do Manifesto Comunista: "A
histéria de todas as sociedades que existiram até nossos dias tem sido a
histdria das lutas de classes.” (1)

Quatro anos depois, escrevendo a um amigo, Marx salientaria: "No que
se refere a mim, ndo me cabe o0 mérito de haver descoberto nem a existéncia
das classes, nem a luta entre elas. Muito antes de mim, historiadores burgueses
ja haviam descrito o desenvolvimento historico dessa luta entre as classes e
economistas burgueses haviam indicado sua anatomia econdmica. O que eu
trouxe de novo foi: 1) demonstrar que a existéncia das classes estd ligada
somente a determinadas fases de desenvolvimento da producdo; 2) que a luta
de classes conduz, necessariamente, a ditadura do proletariado; 3) que essa
ditadura nada mais € que a transicédo para a abolicdo de todas as classes e para

uma sociedade sem classes." (2)



Logo ap6s a morte de Marx, prefaciando uma edicdo alemd@ do
Manifesto, Engels voltaria ao tema para repisar: "Pertence exclusivamente a
Marx a idéia fundamental de que esta penetrado todo o Manifesto, a saber: que
a producdo econdmica e a estrutura social que dela deriva necessariamente em
cada época histdrica, constituem a base sobre a qual descansa toda a histéria
politica e intelectual dessa época; que, portanto, toda a histdria (desde a
dissolucédo do regime primitivo de propriedade comum da terra) tem sido uma
histéria de luta de classes, de luta entre classes exploradoras e exploradas,
dominantes e dominadas" (3).

Para Marx e Engels, portanto, as classes emergem na base econdomica,
quando ela se ergue sobre modos de producdo antagonicos, organizados em
torno de diferentes modalidades de exploracdo do trabalho. A exploracéo é
estrutural e objetiva, assim como € objetiva a contradi¢do antagonica que opde
0s proprietarios das condices de producdo aos produtores diretos
expropriados. A exploracdo ndo depende da consciéncia dos explorados.

Da existéncia econdmica das classes ndo se transita, porém, a luta entre
elas de forma imediata e inevitavel. Referindo-se as formacOes capitalistas,
Marx e Engels retomaram, no Manifesto, as indicacbes que Marx ja havia
esbocado em A miséria da filosofia: as contradicdes objetivas de interesses
impelem a choques individuais entre os trabalhadores proletarios assalariados
e 0S empresarios capitalistas; gradativamente, esses choques se transformam
em lutas coletivas locais, depois nacionais; as lutas por reivindicacGes
econémicas se combinam com lutas por direitos politicos, como 0 movimento
cartista na Gra-Bretanha. E assim, instruida por suas experiéncias préaticas e
apoiada em sua consciéncia espontanea -- dilacerada entre as regras e valores
impostos pela superestrutura politico-cultural e os infortdnios infligidos pela

base econémica --, a classe proletaria avanca em sua unidade e organizacao,



arrebatando, ainda sob o regime capitalista, melhores salérios, condicGes de
trabalho mais favoraveis e direitos politicos, como o sufragio ou a liberdade
de organizacéo sindical e partidaria.

Marx e Engels ressaltaram, no entanto, que a constituicdo da classe
proletaria ndo estard concluida, nem ela podera converter-se numa forca
revolucionaria, enquanto ndo se unir em torno de um programa de
transformacdes socialistas e se lancar a luta pela realizacdo desse programa. A
elaboracéo de tal projeto requer que ultrapasse sua pratica econémica e a viséo
isolada de si mesma e de seus interesses imediatos; exige que compreenda as
condi¢bes, a marcha e os resultados do movimento histérico em que esta
inserida; e demanda, portanto, a assimilacdo e o0 desenvolvimento de
abrangentes conhecimentos cientificos e a solucdo de intrincados problemas
epistemologicos e ontologicos. Pois € imprescindivel que a classe proletaria
critigue ndo sO a situacdo objetiva em que se debate, mas também a visao
distorcida dessa situacdo que lhe é inculcada. Essas tarefas tedricas superam as
possibilidades da consciéncia espontanea do proletariado, o qual ndo recebe a
instrucdo adequada, nem dispde do tempo livre necessério, para enfrenta-las.
Nas sociedades capitalistas, notadamente em seus estagios iniciais, o saber é
monopolizado por uma intelectualidade de origem burguesa e pequeno-
burguesa.

Afortunadamente, alertaram Marx e Engels no Manifesto, "nos periodos
em que a luta de classes se aproxima de seu desenlace, o processo de
desintegracdo da classe dominante e de toda a velha sociedade adquire um
carater tdo violento e tdo patente que uma pequena fracdo dessa classe a
renega e adere a classe revolucionaria”, especialmente o "setor dos ide6logos
burgueses que se elevaram teoricamente a compreensdo do conjunto do

movimento histérico™ (4). Vinculando seus destinos pessoais a ascensdo da



nova classe, esses intelectuais a ajudam a forjar sua consciéncia socialista, a
construir suas organizacgdes sindicais e partidarias independentes, a elaborar
seu projeto histérico proprio e a aplicar estratégias, taticas e aliancas que
viabilizem sua implementacdo. Nao fazem isso "de fora", nem "por cima" do
movimento préatico do proletariado, mas entrelacando suas vidas as lutas e as
vidas proletarias.

E nesse contexto que Marx discorre, em A miséria da filosofia, sobre a
passagem da classe-em-si a classe-para-si, utilizando, como em outras
oportunidades, uma linguagem de ressonancia, mas ndo de conteudo
hegeliano. A referéncia é muito conhecida, mas vale a pena repeti-la: "As
condi¢bes econdmicas transformaram, primeiro, a massa da populacao do pais
em proletarios. O dominio do capital criou, para essa massa, uma situacao
comum e interesses comuns. Assim, essa massa ja € uma classe para o capital,
mas ainda ndo € uma classe para si mesma. Na luta, da qual ndo assinalamos
mais do que algumas fases, essa massa se une, constituindo-se numa classe
para si. Os interesses que defende, convertem-se em interesses de classe.” (5)
Como se observa, Marx procura articular a existéncia econémica da classe
proletaria, como um coletivo organizado e comandado pelo capital e sem o
qual o modo de producédo capitalista ndo seria possivel, com o momento
posterior em que, adquirindo consciéncia de sua situacdo objetiva e do
processo historico em que esta inserida, essa classe passa a ter uma presenca
independente na cena politica e nos embates ideol6gicos, procurando
transformar-se numa forca hegemonica e aglutinadora para impulsionar a luta
por uma formacdo socialista. Nesse momento, sua constituicdo como classe se
arremata, mas ela ja existia anteriormente. Classe para o capital e classe para
si mesma, classe econdmica e forca politica e ideoldgica: ndo ha como fugir

aos polos desse processo, nem como inverté-los, imaginando que a classe



proletaria possa constituir-se nas esferas politica e cultural, sem existir
previamente na esfera econdmica. As potencialidades de sua atuacdo como
classe revolucionaria decorrem de sua existéncia e labuta como classe
explorada.

A transformacdo politica e ideoldgica do proletariado, apesar de ardua,
seria favorecida, na opinido de Marx e Engels, por dois processos
caracteristicos das formacbes capitalistas: as contradicbes de classe se
simplificariam, dividindo-se essas sociedades, cada vez mais, "em dois
grandes campos inimigos, em duas grandes classes, que se enfrentam
diretamente, a burguesia e o proletariado" (6); simultaneamente, com a
concentracdo crescente de poder, riqueza e cultura na minoria burguesa e o
empobrecimento progressivo da maioria proletaria, as sociedades capitalistas
se polarizariam, agigantando-se a for¢a potencial de seus opositores.

O painel desenhado era magnifico, mas apresentava manchas. Uma logo
foi percebida: antes da divisdo das sociedades em classes, um periodo milenar
da histéria havia sido marcado pela existéncia de formagdes comunistas
primitivas. Na fase final de suas vidas, Marx e Engels se empenharam no
estudo dessas sociedades sem classes, com suas peculiaridades, seus estagios
distintos de desenvolvimento e seus processos diferenciados de transicdo as
sociedades de classes, mas legaram a seus seguidores mais problemas em
aberto do que resolvidos. Da particular combinacgéo, nas sociedades de classes
pré-capitalistas, entre as classes, por um lado, e as castas, ordens ou
estamentos, por outro, Marx e Engels tinham consciéncia. Mencionaram o
problema no Manifesto e a ele retornaram em obras posteriores, inclusive em
O Capital, mas sempre em observa¢cbes marginais, sem dar ao tema o
tratamento sistematico que merecia, inclusive para elucidar as diferencas na

formacdo da consciéncia de classe e no desenvolvimento da luta de classe



nessas distintas situacdes estruturais. As proprias referéncias as classes das
formacGes capitalistas eram, em grande parte, intuitivas e descritivas, tendo
Engels sentido a necessidade de incluir uma nota posterior no Manifesto,
tentando definir os conceitos de burguesia e de proletariado.

Mais atencdo mereceu o estudo das formacdes capitalistas concretas da
Europa, na época, com sua combinacdo de modos de producdo diferentes e
estruturas de classe complexas. Era um estudo necessario para tracar oS
objetivos taticos e as aliangas possiveis da luta proletaria. Entre essas
investigacdes de Marx, € sempre lembrado, com justica, o 18 Brumario de
Luis Bonaparte, mas ndo podem ser esquecidas também As lutas de classe na
Franca, Revolucdo e contra-revolugdo na Alemanha, ou os trabalhos de
Engels sobre A guerra camponesa na Alemanha e sobre O problema
camponés na Franca e na Alemanha.

Essas obras politicas contém, além das analises concretas, passagens de
alcance teorico sobre o problema que nos ocupa, o conceito de classe. Uma
das mais citadas é o comentario de Marx sobre o papel politico do
campesinato parcelar na Franca de Luis Bonaparte. Vale a pena recorda-lo:
"Na medida em que milhdes de familias camponesas vivem em condi¢oes
econdmicas que as separam e opdem seu modo de vida, seus interesses e sua
cultura aos das outras classes da sociedade, estes milhfes constituem uma
classe. Mas, na medida em que existe entre 0S pequenos camponeses apenas
uma ligacdo local e em que a similitude de seus interesses ndo cria entre eles
comunidade alguma, ligacdo nacional alguma, nem organizacao politica, nessa
exata medida ndo constituem uma classe. S&o, conseqlientemente, incapazes
de fazer valer seu interesse de classe em seu proprio nome™ (7). Como no
comentario sobre o proletariado, Marx procura reter os dois momentos do

processo: 0 campesinato na Franca da época era e ndo era uma classe; ainda



ndo era uma classe do ponto de vista politico e ideoldgico, mas ja era uma
classe do angulo econdmico.

Esperava-se que Marx sistematizasse sua teoria das classes em O
Capital. Mas nos deixou apenas um capitulo inacabado, no qual, valendo-se
de um procedimento que lhe era tipico, partia da Inglaterra da época e da visao
de Ricardo. Pretendia, provavelmente, criticar depois essa visdo corrente e
formular sua prépria concepcdo, o que ndo chegou a fazer. Ainda assim, o
capitulo vale, como indicacédo, pelo lugar em que foi inserido: depois de
concluido o estudo da base econdmica e antes da planejada investigacdo do
Estado e da cultura burgueses. Lugar revelador de que, para Marx e Engels, 0
conceito de classe era o enlace mediador entre a infra-estrutura e a
superestrutura do edificio social, necessario para prevenir tanto as
interpretacdes economicistas, quanto as voluntaristas de sua teoria da mudanca

social.

As primeiras controvérsias

No final do século 19 e nas primeiras décadas do século 20, as
sociedades capitalistas  desenvolvidas  passaram  por  importantes
transformacdes econémicas, politicas e culturais. No que concerne as classes,
0 campesinato comegou a reduzir-se; o segmento dos trabalhadores
assalariados ndo-manuais ampliou-se; a burocracia do Estado e das empresas
privadas cresceu; no seio do proletariado, as diferencas de remuneracdo
salarial, de condicOes de vida e até mesmo de direitos sociais e politicos se
acentuaram; e, em setores significativos da classe proletéria, reforgou-se a
inclinagdo para uma acomodacao reformista e nacionalista. Nesse contexto, o
prestigio de interpretaces da estrutura social contrarias a interpretacdo

marxista, como a de Weber, se elevou. Entre os proprios marxistas, acendeu-



se uma polémica inflamada depois que Bernstein pds em duvida o caminho
revoluciondrio da luta socialista, sustentando que as previsdes de
simplificacdo e de polarizacdo nas estruturas de classe dos paises capitalistas
nédo se estariam confirmando.

Kautsky, principal autor do Programa de Erfurt da social-democracia
alemd, saiu em defesa de uma interpretacdo do legado de Marx e Engels que
passou a ser considerada a "ortodoxa". Escreveu, com esse proposito, duas
obras significativas: A luta de classes, em 1892, e As trés fontes do marxismo,
em 1908. Atendo-nos a nosso tema, podem-se reconhecer dois empenhos
positivos de Kautsky nessas obras: destacar a importancia central da luta de
classes e insistir no fundamento econémico desse conflito. O ponto negativo e
essencial é que Kautsky inseriu a luta de classes numa concepcao naturalista,
evolucionista e determinista do desenvolvimento historico. Cito apenas uma
passagem: "Para Marx, (...) a luta de classes ndo era mais do que uma forma
da lei geral da evolucdo da Natureza, que de modo nenhum tem um carater
pacifico. A evolucdo é, para ele, (...) dialética, quer dizer, produto de uma luta
de elementos opostos que surgem necessariamente. Todo o conflito destes
elementos irreconciliaveis deve finalmente conduzir a0 esmagamento de um
dos dois protagonistas e, por conseqiiéncia, a uma catastrofe. (...) A derrubada
de um dos antagonistas sera inevitavel, apos a luta e o crescimento em forca
do outro. (...) Na Natureza, como na sociedade.” (8)

Kautsky ndo julgava, porém, que a consciéncia espontanea do
proletariado pudesse conduzi-lo ao socialismo. Sustentava, ao contrario, que
os trabalhadores proletarios, "sem teoria socialista, ndo podem conhecer seus
interesses comuns” (9). E que essa teoria era "anterior" ao movimento
operario, comecara "nos meios burgueses” e partia de outro principio, do

desenvolvimento cultural: ndo era "outra coisa sendo a ciéncia da sociedade,
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encarada do ponto de vista do proletariado”( 10 ). E nessas teses que
fundamentou a célebre afirmacdo de que a teoria socialista precisava ser
levada "de fora" a classe proletaria. Ainda assim, para ele, tanto o
fortalecimento demografico do proletariado, quanto a evolucéo socialista de
uma parcela da intelectualidade seriam, como produtos do capitalismo,
inevitaveis. Kautsky, como Plekhanov, acreditava que as grandes
transformacdes historicas j4 estavam predeterminadas, podendo as lutas
sociais modificar apenas os ritmos de sua efetivacdo ou algumas de suas
caracteristicas secundarias (11).

Lénin formou-se no ambito da Segunda Internacional. Mesmo depois
que rompeu politicamente com Kautsky e Plekhanov, continuou
recomendando o estudo de suas obras tedricas. Apds retomar a leitura de
Hegel, nos anos finais de sua vida, é que Lénin pode ter percebido, de forma
cabal, as raizes tedricas dos erros politicos de Kautsky e Plekhanov. E possivel
que pensasse neles quando redigiu o famoso desabafo dos Cadernos
Filosoficos: "E completamente impossivel entender O Capital de Marx (...)
sem ter estudado e entendido a fundo toda a Ldgica de Hegel. Por
conseguinte, hd meio século, nenhum marxista entendia Marx!" (12)

Em relacdo a nosso tema, Lénin se preocupou, inicialmente, em estudar
a formacdo social concreta da Russia czarista, com sua original estrutura de
classes. Apenas incidentalmente avancava em reflexdes mais gerais. Por
exemplo, comentando O Programa Agrario da Social-Democracia Russa, fez
a ressalva: "A divisdo da sociedade em classes € comum as sociedades
escravista, feudal e burguesa, porém nas duas primeiras existiam as classes-
estamentos, enquanto que na ultima as classes ja ndo séo estamentos."” (13)

Apbs a vitdéria da Revolucdo de Outubro, premido pelas novas

exigéncias da luta de classes na Russia dos Sovietes e no plano internacional,
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as preocupacOes de Lénin se alargaram. N&o teve tempo, no entanto, para
dedicar-se a um estudo sistematico da teoria das classes e suas observacoes
sobre o tema continuaram a ser circunstanciais. Foi assim, por exemplo, que,
falando as Unides das Juventudes, em outubro de 1920, argumentou: "Que sédo
as classes em geral? As classes sdo 0 que permite a um setor da sociedade
apropriar-se do trabalho de outro setor. Se um setor da sociedade se apropria
de todo o solo, temos uma classe latifundiaria e uma classe camponesa. Se um
setor da sociedade possui as fabricas e as oficinas, as acdes e 0s capitais,
enguanto o outro setor trabalha nessas fabricas, temos uma classe capitalista e
uma classe proletaria.” (14)

Foi da mesma forma ocasional que, escrevendo sobre a iniciativa
operaria do trabalho voluntério nos "sabados comunistas”, Lénin formulou a
definicdo mais articulada sobre o conceito de classe disponivel na literatura
classica do marxismo. E importante recorda-la: "As classes sdo grandes
grupos de pessoas que se diferenciam entre si pelo lugar que ocupam num
sistema de producéo social historicamente determinado, por sua relacdo com
0s meios de producdo (na maioria dos casos, fixada e formulada em leis), por
seu papel na organizacdo social do trabalho e, conseqlientemente, pela
magnitude da parte da riqueza social de que dispdem e pelo modo de obté-la.
As classes sdo grupos de pessoas, um dos quais pode apropriar-se do trabalho
do outro em virtude dos lugares diferentes que ocupam num sistema de
economia social determinado.” (15)

A precisdo e a abrangéncia dessa definicdo impressionam. As
determinacfes econdmicas das classes sociais estdo claramente expostas, 0
modo de producdo é articulado com os modos de reparticdo, circulacdo e
consumo e, no modo de producéo, as relagbes de propriedade dos meios

produtivos com as relagOes de trabalho. Lénin tem, ademais, o cuidado de

12



distinguir a propriedade juridica da propriedade real dos meios de producéo e
dos produtos. Sua defini¢cdo permite considerar ndo s6 o tamanho e a forma de
obtencdo, mas também a forma de gasto das partes da riqueza social que
cabem as classes, possibilitando incorporar, subordinadamente, na delimitacéo
das classes e de seus estratos, caracteristicas enfatizadas pelas teorias da
estratificacdo social, como o nivel de instrucdo, o local de moradia, ou o
prestigio das ocupacdes. Mas, acima de tudo, a definicdo destaca, com justeza,
a exploracédo do trabalho como a base objetiva e estrutural que diferencia
qualquer classe de proprietarios exploradores da classe correlacionada de
trabalhadores expropriados.

A formulacdo de Lénin contém outras virtualidades. Possibilita
compreender por que, nas formacdes sociais complexas, constituidas por mais
de um modo de producdo, além das classes fundamentais, vinculadas ao modo
de producdo dominante, existem as classes nao-fundamentais, ligadas aos
modos de producéo subordinados e em transicdo. Permite também estabelecer,
em cada classe, de acordo com caracteristicas secundarias, diferenciactes
horizontais, em setores, e verticais, em estratos. A formulagdo de Lénin
acarreta, por fim, outra implicacdo importante, nem sempre notada: se as
classes se originam das posi¢cdes objetivas que ocupam na base econémica,
elas ndo podem ser confundidas com as camadas superestruturais, tambeéem
chamadas por alguns autores de categorias sociais, vinculadas aos aparatos
administrativos, repressivos e culturais do Estado, como a burocracia civil e
militar.

A definicdo de Lénin padece, contudo, de um grande defeito: nédo
articula a situacdo de classe com a consciéncia de classe e, como afirmou
Thompson com razao, "uma classe ndo pode existir sem um tipo qualquer de

consciéncia de si mesma" (16). A posicdo de Lénin deve, por isso, ser
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considerada economicista? Tal avaliagdo ndo parece acertada. Para concordar
com ela, seria preciso esquecer 0 conjunto da obra tedrica e pratica de Lénin e
a luta implacavel que travou contra 0 "economicismo” de uma ala da social-
democracia russa e contra o "culto a espontaneidade™ do movimento operario.
Lénin sempre insistiu na importancia da luta politica do proletariado e na
necessidade de que ele ndo se confinasse as fabricas e a suas reivindicacdes
especificas, mas que se preocupasse em estabelecer relacbes de apoio mutuo
com as demais classes trabalhadoras e forcas progressistas. Endossando o
ponto de vista de Kautsky, destacava também que a classe operaria nao
poderia forjar uma "consciéncia socialista” sem que a teoria socialista lhe
fosse trazida "de fora" por intelectuais de vanguarda. A posicdo de Lénin ¢
vulnerdvel a criticas em outra direcdo: ndo por economicismo, mas pelas
impregnacfes positivistas e deterministas que seu pensamento ainda
carregava.

Nesse quadro intelectual, ndo se pode desconhecer o mérito de Lukacs
ao reincorporar a problematica da "consciéncia de classe” as investigacOes
marxistas. Em seu conhecido ensaio, Lukécs distinguia, primeiramente, a
consciéncia imediata, ou empiricamente dada, da classe proletaria, de sua
consciéncia possivel, da consciéncia revolucionaria que ela poderia alcancar
por sua posicdo estrutural. Fundamentava essa possibilidade objetiva na
situacdo de classe do proletariado, distinta da situacdo das castas e estamentos
anteriores: "A consciéncia de estado mascara a consciéncia de classe. (...) A
relacdo entre a consciéncia de classe e a histdria difere, por conseguinte,
inteiramente, nos tempos pré-capitalistas e na epoca capitalista. (...) Agora as
classes séo esta realidade imediata, historica (...). O interesse econémico de
classe, como motor da histéria, s apareceu em toda a sua pureza com o

capitalismo. (...) Com o capitalismo, (...) a consciéncia de classe chegou ao
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estdgio em que pode tornar-se consciente.” (17) Relacionada com a
assimilagdo e o desenvolvimento da teoria socialista, esta seria uma linha
promissora de investigacdo: partiria da consciéncia proletaria imediata, com
suas contradi¢des e limites, para chegar, através das lutas praticas conjugadas
a reflexdo critica, até a consciéncia proletaria possivel, revolucionéria,
socialista. Foi a linha de elaboracdo que Lucien Goldmann procurou retomar,
com a nocgao de consciéncia-limite (18).

Lukéacs desviou-se, porém, desse rumo. Retomando indicag6es ambiguas
de Marx e radicalizando as teses de Kautsky e Lénin, introduziu uma nova e
perigosa distingdo: entre a "falsa consciéncia" do proletariado, que seria
curiosamente sua consciéncia imediata e real, e a "verdadeira consciéncia” de
classe do proletariado, que ndo seria propriamente sua, mas lhe seria
"adjudicada" ou "atribuida™ pela intelectualidade de vanguarda. Outros setores
sociais poderiam ser portadores dessa "consciéncia proletaria” de forma mais
efetiva do que a maioria dos trabalhadores proletarios. Com isso, além de
resvalar para uma interpretacdo de corte metafisico, Lukacs oferecia,
involuntariamente, a justificativa tedrica para a substituicdo da classe
proletaria real por um partido dirigente, formado por operarios avancados,
mas sobretudo por intelectuais destacados. Por essa operac¢ao, 0 protagonismo
do conjunto da classe era transferido, na hipGtese mais benigna, para uma
parte dela. Sob a influéncia de Stalin, essa concepc¢do desvirtuada da relacdo
entre a classe proletaria e sua representacdo politica acabaria

institucionalizando-se na tradicdo soviética do marxismo.

As controvérsias recentes

15



N&o surpreende, portanto, que, apos a morte de Stalin, a dendncia de
seus erros e a irrupgdo dos primeiros sinais de crise estrutural nos paises
socialistas e nos partidos comunistas, 0 combate ao vanguardismo tenha sido o
alvo inicial da reabertura do debate sobre a teoria das classes sociais. O caso
de Thompson é exemplar. Rompendo com o Partido Comunista da Gréa-
Bretanha e com a tradicdo vanguardista e autoritaria do marxismo soviético,
em 1956, o historiador inglés passou a vincular essa tradicdo a uma concepcao
economicista e estatica das classes sociais. Para superar 0 economicismo,
julgou necessario abandonar a metafora de base-superestrutura. Para enfatizar
a atuacdo humana, considerou indispensavel recusar determinagdes
estruturais. E para respeitar o dinamismo incessante e a originalidade
renovada dos processos histdricos, considerou imprescindivel rejeitar o uso
de "categorias sociologicas". Sendo necessario arriscar uma avaliacédo sintética
do pensamento tdo matizado de Thompson, diria que ele desenvolveu uma
variante de historicismo, marcada pelo empirismo na reconstrucdo dos
processos historicos e pelo espontaneismo na formulagdo da consciéncia de
classe.

Seu conceito de classe social expressa claramente os limites de sua
orientacdo tedrica e metodologica: a classe, afirma, € "inseparavel da nocdo
de luta de classes. (...) Na medida em que € mais universal, luta de classes me
parece ser 0 conceito prioritario. (...) A luta de classes é evidentemente um
conceito historico, pois implica um processo (...). Para mim, as pessoas se
véem numa sociedade estruturada de um certo modo (por meio de relagdes de
producdo fundamentalmente), suportam a exploracdo (ou buscam manté-la
sobre os explorados), identificam os nés dos interesses antagdnicos, debatem-
se em torno desses mesmos nds e, no curso de tal processo de luta, descobrem

a si mesmas como uma classe, vindo pois a fazer a descoberta da sua
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consciéncia de classe. Classe e consciéncia de classe sdao sempre o ultimo e
ndo o primeiro degrau de um processo histérico real.” (19) A inversdo nao
convence. Como as classes podem surgir da luta de classes? Pois, como pode
haver luta de classes entre classes que ainda ndo existem? E dificil aceitar essa
concepcdo circular e tautolégica de uma luta de classes engendrada pela
prépria luta de classes, como um bardo de Miinchhausen que se levantasse do
solo puxando os proprios cabelos. A seqliéncia tradicional, que articula a
situacé@o objetiva de classe com o desenvolvimento da consciéncia de classe e
da luta de classe, € muito mais adequada e consistente.

Na realidade, o conceito prioritario de Thompson ndo € a "luta de
classes”, mas as "pessoas”: partindo das "pessoas"” para construir a "luta de
classes" e as "classes", Thompson afasta-se do marxismo e aproxima-se do
individualismo metodologico de autores como Elster e Przeworski. Este
ultimo, aliads, passou a conceituar as classes como "efeitos de lutas™ (20).
Aqui, é preciso admitir que a razdo esta com Luké&cs: o erro da ciéncia
histérica burguesa "reside em que ela acredita encontrar o0 conceito em
questdo no individuo histérico empirico. (...) Mas justamente quando acredita
ter encontrado o que h& de mais concreto € que esta mais longe desse
concreto: a sociedade como totalidade concreta, a organizacdo da producdo
num nivel determinado do desenvolvimento social e a divisdo em classes que
ela opera na sociedade. Passando ao lado disso, ela apreende como concreto
uma coisa completamente abstrata."(21)

Reagindo a interpretacdes "humanistas" e "historicistas" do marxismo,
como as expostas, é que Althusser insistiu no estatuto cientifico do marxismo
e elaborou suas posicdes tedricas "anti-humanistas” e "anti-historicistas".
Curiosamente, op6s-se também ao alegado "economicismo" das interpretacdes

correntes do marxismo, tendo formulado o conceito ampliado de "modo de
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producdo™ como uma alternativa a metafora da "base-superestrutura™. Coube a
Poulantzas introduzir as posi¢Oes althusserianas no debate sobre as classes
sociais (22). Empenhado em combater tanto o historicismo quanto o
economicismo, Poulantzas procurou formular um conceito que se distanciasse
das classes como sujeitos historicos, mas que também ndo se limitasse as
determinagdes econdmicas. Chegou, assim, a sua conhecida definicdo das
classes como "os efeitos da estrutura global no dominio das relagfes sociais”,
como "os efeitos do conjunto das estruturas (...) sobre 0s agentes que
constituem os seus suportes™ (23).

As conseqiiéncias dessa reconceituacdo ja foram apontadas diversas
vezes. Objetivista, ela reifica as relacbes sociais, como se ocorressem apenas
entre coisas e agentes destituidos de qualquer subjetividade. Eclética, néo
leva em conta que a estrutura econémica no capitalismo, além de determinante
em uGltima instancia, é também dominante, como insistia a propria corrente
althusseriana. Determinista, expele as contradi¢Oes e as classes sociais para
fora das estruturas, fechando a reproducdo social num circulo rigido, ao qual a
transformacéo social so pode ser trazida "de fora". Assim, no afd de combater
0 historicismo, perde também a historicidade. Arriscando novamente uma
avaliacdo de conjunto, diria que a tentativa de reinterpretacdo estruturalista do
marxismo e do conceito de classe social acabou redundando em outra
modalidade de positivismo.

Dando-se conta dos defeitos de sua proposta, o préprio Poulantzas a
reformulou, em pontos essenciais, no Seminario de Mérida, no Meéxico, em
1971. Reconceituou as classes sociais como "grupos de agentes sociais,
definidos principalmente, mas ndo exclusivamente, por sua posi¢do no
processo de producdo, ou seja, na esfera econdmica”. E acrescentou |,

surpreendentemente: "O que distingue o marxismo é a importancia que ele
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atribui a luta de classes como motor da historia. Mas a luta de classes é um
elemento histérico e dinamico. A constituicdo, e portanto definicdo, das
classes, das fragcdes, das camadas, das categorias, ndo pode ser feita senédo
tomando em consideracéo o fator dindmico da luta de classes. (...) Depende do

processo historico." (24)

A guisa de concluséo

Exauridos o tempo e o espaco disponiveis, é for¢oso concluir.

As flutuacbes e imprecisdes que tém marcado essas controvérsias,
reconstruidas sucintamente, indicam que a saida para 0s impasses praticos e
tedricos que tém afligido os socialistas na abordagem da luta de classes deve
ser buscada no desenvolvimento, e ndo no abandono, da teoria historico-
estrutural, ou historico-sistematica, ou historico-sociologica, formulada por
Marx e Engels. Essa teoria historico-estrutural das classes sociais e da
mudanca social é incompativel com qualquer leitura unilateral e antidialética
que a desmembre -- seja historicista ou estruturalista, economicista ou

politicista, vanguardista ou basista.
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