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Socialismo ou
neodesenvolvimentismo?*

CLAUDIO KATZ

O apelo à construção do socialismo do século XXI, que Chávez
formulou, repôs em cena os debates sobre caminhos, tempos e alianças
para forjar uma sociedade não capitalista. Essa discussão é retomada
quando o grosso das forças progressistas já se acostumara a omitir
quaisquer referências ao socialismo. A recuperação da credibilidade
popular nesse projeto não é ainda visível, mas a meta da emancipa-
ção é de novo debatida nas organizações populares que procuram
um norte estratégico para a luta dos oprimidos. Qual o significado
atual de uma proposta socialista?

Cinco motivações
A América Latina converteu-se em um cenário privilegiado para

esse debate por várias razões. Em primeiro lugar, a região é o principal
foco de resistência internacional ao imperialismo e ao neoliberalismo.
Várias sublevações populares levaram, nos últimos anos, à queda de
presidentes neoliberais (Bolívia, Equador e Argentina) e consolidaram
uma poderosa presença dos movimentos sociais.

Em segundo lugar, o socialismo começa a ter certa popularidade na
Venezuela. Essa difusão confirma uma proximidade ideológica do pro-

* Texto enviado pelo autor para a Margem Esquerda. A versão integral deste pode ser encon-
trada em www.resistir.info/varios/socialismo_neodesarrollismo_p.html. Tradução do espanhol
por Jorge Almeida.
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cesso bolivariano em relação à esquerda, que não existiu em outras
experiências nacionalistas. Na época da União Soviética, alguns
governantes do Terceiro Mundo assumiam a identidade socialista com
fins geopolíticos (contrariar as pressões norte-americanas) ou econô-
micos (obter investimentos do gigante russo). Como essa vantagem já
desapareceu, o resgate atual do projeto tem conotações mais genuínas.

Percebe-se também o ressurgimento do socialismo na Bolívia, que
permanece vivo em Cuba, ao cabo de 45 anos de embargos, sabota-
gens e agressões imperialistas. Se o colapso da URSS e da Europa
Oriental houvesse se estendido à ilha, ninguém poderia postular atual-
mente um horizonte anticapitalista para a América Latina. O impacto
político de tal regressão teria sido devastador.

O socialismo constitui, em terceiro lugar, uma bandeira que a
oposição de esquerda retomou contra os presidentes socioliberais,
que abandonaram qualquer alusão ao tema para congraçar-se com
os capitalistas. Em seus discursos, Bachelet, Lula e Tabaré Vázquez
desfizeram-se de qualquer referência ao socialismo, renunciaram a
introduzir reformas sociais e colocaram-se em um terreno oposto ao
da maioria da população. Nesses três casos, o socialismo é um estan-
darte contra a deserção.

Na América Latina, em quarto lugar, há uma mudança no contexto
econômico, que favorece o debate em torno de alternativas popula-
res. Em vários setores das classes dominantes, desponta um movi-
mento de cunho neodesenvolvimentista, em desfavor da ortodoxia
neoliberal, depois de um período traumático de concorrência extra-
regional, desnacionalização do aparelho produtivo e perda de
competitividade internacional.

A guinada em curso é “neo” e não plenamente desenvolvimentista
porque preserva a restrição monetária, o ajuste fiscal, a prioridade às
exportações e a concentração de renda. Apenas defende o incremen-
to dos subsídios estatais à indústria para reverter as conseqüências do
livre-comércio extremado. A vulnerabilidade financeira da região e a
ligação a um padrão de crescimento muito dependente dos preços
das matérias-primas induzem a tentar essa mudança.

Na América Latina verifica-se, em quinto lugar, uma tendência
generalizada para a concepção de programas nacionais em quadros
regionais. Essa atitude é predominante também entre as organiza-
ções populares que compreendem a necessidade de avaliar as suas
reivindicações numa escala mais ampla. O novo espírito permite enca-
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rar o debate sobre a Área de Livre Comércio das Américas (Alca), o
Mercosul e a Alternativa Bolivariana para a América (Alba) a partir
de reformulações regionalistas do socialismo. Os três projetos de
integração em campo incluem: os propósitos estratégicos de relançamento
do neoliberalismo (Alca), a regulação do capitalismo regional (Mercosul),
e o desabrochar de formas de cooperação solidária compatíveis com o
socialismo (Alba).

O problema do começo
Começar a edificação do socialismo implicaria substituir a

prevalência de um regime sujeito às leis do lucro por um outro,
regulado para a satisfação das necessidades sociais. A partir do mo-
mento em que um modelo econômico e político – dirigido pela von-
tade majoritária da população – assumisse tais características, teria
começado a vigorar uma forma embrionária de socialismo1.

O ponto de partida dessa transição socialista opõe-se por completo
à gestação de um modelo neodesenvolvimentista. As duas perspectivas
são radicalmente contrárias e não podem conciliar-se, nem desenvol-
ver-se de forma simultânea. A concorrência pelo lucro impede a pro-
gressiva formação de ilhéus coletivistas no interior do capitalismo,
dado que a concorrência distorce, a médio prazo, todas as modalida-
des cooperativas de tais empreendimentos. Somente por meio da
erradicação do capitalismo se poderão abrir as portas para a emanci-
pação social. A grande questão é se na América Latina é possível
começar a desenvolver essa mudança.

Etapa ou processo?
As formas retrógradas de acumulação impostas por uma inserção

dependente no mercado mundial deformaram historicamente o de-
senvolvimento da América Latina. Há excesso de transferências para
as economias centrais. O atraso agrário, a baixa produtividade indus-
trial e o baixo poder aquisitivo foram os efeitos dessa depredação
imperialista. O principal drama latino-americano não é a pobreza,
mas a escandalosa desigualdade social que o capitalismo promove
em todos os países.

1 Esse critério é exposto por: Michael Lebowitz, El socialismo no cae del cielo (Caracas, Colección
Ideas Claves, 2006) e Claudio Katz, El porvenir del socialismo (Buenos Aires, Ed. Herramienta e
Imago Mundi, 2004).
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A hipótese da imaturidade econômica é desmentida pela conjun-
tura atual, que criou o grande dilema de saber quem será o beneficiário
do crescimento em curso. Os neodesenvolvimentistas esforçam-se
em canalizar essa melhoria econômica a favor dos industriais e os
neoliberais procuram preservar os privilégios dos bancos. Em oposição
a essas opções, os socialistas devem propugnar por uma redistribuição
radical da riqueza, que melhore no imediato o nível de vida dos opri-
midos e erradique o primado da rentabilidade. Estão disponíveis os
recursos para tal.

Quem pagará os custos?
A tese que propõe fazer preceder ao socialismo um modelo capi-

talista assemelha-se à “teoria da revolução por etapas”. Essa concep-
ção – que teve muitos aderentes na esquerda – postulava a necessidade
de “erradicar os vícios feudais” latino-americanos antes de dar início a
qualquer transformação socialista. Para atingir essa primeira meta pro-
punha-se recorrer ao auxílio das burguesias nacionais em cada país.

Uma burguesia sul-americana seria efetivamente mais forte do que
as frações balcanizadas que a precederam, porém também teria de
enfrentar uma concorrência mais árdua. Em vez de apenas ter de riva-
lizar com as corporações norte-americanas, inglesas ou francesas, teria
também de ir à lide com blocos imperialistas regionalizados.

O Mercosul do neodesenvolvimento é incompatível com reformas
sociais significativas e com melhorias duradouras do nível de vida da
população. Isso porque se fundamenta na concorrência pelos lucros, o
que implica ataques aos trabalhadores. As agressões poderiam ser
amenizadas por certo período de tempo, mas ressurgiriam de modo
mais brutal numa etapa subseqüente. Nenhuma regulação estatal per-
mitiria contrariar indefinidamente as pressões ofensivas do capital.

Isso deve levar todos os socialistas a se preocupar menos com a
exeqüibilidade deste ou daquele modelo burguês e a prestar mais
atenção às oportunidades de uma guinada anticapitalista. Ao poster-
garem-na indefinidamente, os teóricos favoráveis ao Mercosul neode-
senvolvimentista não nos oferecem qualquer nesga de socialismo.
Apenas alvitram a construção de um empresariado regional, sem nada
sugerirem a respeito do começo do projeto de emancipação no de-
curso do século XXI.
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A tese do inimigo principal
Os auspícios de um modelo neodesenvolvimentista traduzem-se

em um suporte ao eixo político de centro-esquerda que Lula e
Kirchner lideram na América do Sul. Seus promotores consideram
que esses governos representam o industrialismo contra a especu-
lação financeira, os progressistas contra a direita oligárquica. Vêem
o projeto socialista como uma etapa ulterior à derrota da reação e
concebem essa vitória como uma condição incontornável do socia-
lismo do século XXI2.

Mas será assim tão evidente a divisão entre neodesenvolvimentistas e
neoliberais? Não existem inumeráveis vínculos entre os industriais e os
financistas? As conexões entre ambos os setores têm sido muito estuda-
das e surpreende a sua omissão na hora de apostar num choque entre
os dois grupos. A amálgama é tão grande que um líder natural do pelotão
neodesenvolvimentista, como Lula, tem mostrado – até agora – mais
afinidade com o capital financeiro do que com os setores industriais.

Postular que o socialismo pode ser iniciado num período contem-
porâneo leva a defender sem disfarces a identidade socialista. Ao invés
disso, favorecer uma etapa neodesenvolvimentista induz ao titubeio
na luta contra o capitalismo. Para transitar por um caminho em comum
com os industriais e os financistas, adota-se um comportamento mode-
rado, demonstra-se responsabilidade perante os investidores e coloca-
se todas as pretensões socialistas em um esconso segundo plano.

2 Dietrich Heinz, “Quién ganará. Ofensiva oligárquica y contraofensiva popular”, Argenpress,
de 19 de outubro de 2006.
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