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SUMARIO

Baseado nas obras escritas por Lenin antes de chegar ao poder em 1917, o
presente trabalho é um estudo sobre a capacidade da Reforma Agréria alcancar os
objetivos tdo enfaticamente divulgados na literatura especializada: expandir o mercado
interno, aumentar a producdo e a produtividade agricola e conter o éxodo rural.

As conclusdes do estudo, ou melhor, as teses defendidas, sdo as de que:
1) aReforma Agrériando é um instrumento eficaz para alcangar aqueles objetivos,
2) elando é uma proposta compativel com o marxismo-leninismo;
3) do ponto de vista Leninista, a proposta correta € a nacionalizagdo das terras;
4) mas ela so deve ser defendida antes da revolucéo burguesa no campo;

5) a abolicdo total da propriedade privada da terra € uma medida de luta politica,
visando a destruicdo do latifundio como classe, para acelerar a penetragdo do
capitalismo no campo;

6) 0 objetivo da nacionalizagcdo das terras € acelerar a vitoria da grande sobre a pequena
producdo e ndo o de praticar assisténcias sociais, de dar terra para quem nao tem onde
trabal har;

7) como a burguesia ja estd territorializada, nem a nacionalizagdo das terras nem a
reforma agraria, constituem legitimas propostas leninistas para o Brasil atual.



ABSTRACT

This text, well-grounded on Lenin's early writings, before 1917 revolution, is a
study about Agrarian Reform like an instrument to reach so publicized targets in
agricultural economic literature: to widen the market, to expand production and to avoid
rural exodus.

This study's conclusion, the main thesis, is the following:
1) the Agrarian Reform is not an effective instrument to reach those targets;
2) is not an orthodox marxist-leninist proposal;
3) on Leninist perspective, the sound proposal is the land nationalization;
4) but it ought to be defended before the bourgeois revolution in the rural sector;

5) the radical suppression of private property of land is an instrument of political
struggle, extinction of latifundium class, to hasten capital penetration in the rural sector;

6) the land nationalization target is to improve the triumph of large production, rather
than social work;

7) on Leninist perspective, neither land nationalization nor land reform are sound
proposals to Brazil in nowadays.
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Apresentacao a versao para a biblioteca digital da USP

O presente trabalho € um estudo do relacionamento entre a cidade e o campo, no
processo de desenvolvimento do capitalismo, na o6tica de Lénin, aplicado a0 caso
brasileiro. O mote paratal foi analisar as defesas da reforma agraria como instrumento
da promocé&o do desenvolvimento do capitalismo, no Brasil, ainda que, a certa altura do
texto, trate-se da alegada possibilidade dela constituir-se num instrumento de negacéo
daquele tipo de desenvolvimento.

O titulo original, portanto, ndo é a melhor expressdo do esforco desenvolvido.
Ele reflete preocupacfes conjunturais, o tipo de debate que se estava travando na época
e nao o contetido que é o seu ponto principal. Hoje, se fosse possivel renomear a tese,
ela se chamaria “Um estudo da relagcdo cidade-campo no desenvolvimento do
capitalismo, sob a 6tica de Lénin: analise das defesas da reforma agraria no Brasil”.

No mais, o conteldo da presente versdo € idéntico ao que foi defendido em
1992, na FEA/USP. Fatou-me animo para uma revisdo editorial, por menor que ela
fosse. Estou colocando esta cépia na biblioteca eletrénica da USP a pedido dos alunos.
Isso, aém do mais, facilita o meu trabalho pois, mesmo passados quase quinze anos que
atesefoi defendida, de vez em quando, ainda aparecem colegas pedindo uma cépia.

O leitor que comparar a paginagaéo desta versdo com a da que esta disponivel na
biblioteca da FEA/USP percebera que elas ndo sdo as mesmas. Nesta Ultima o0 espago
entre linhas € obrigatoriamente duplo. Na presente versdo o0 espago entre linhas é
menor. O tipo de letra usado nas duas versdes também é diferente. E necessério
economizar papel e espaco nas memorias dos computadores.

O leitor, provavelmente, sentira falta da revisdo editorial, no minimo para tornar
sua leitura mais agradavel e livralo do incdmodo de certos erros ortogréficos e
gramaticais. Mais ainda, ndo poucos alunos e colegas reclamaram do excesso de
citagcbes. Explico, entdo, que o trabalho ndo se destinava ao publico em geral, mas a
uma banca examinadora de uma tese de doutorado. As citagdes explicitam a intengdo
de rigorosa fidelidade aos textos tratados. As citagcoes, ademais, facilitam o trabalho da
banca examinadora, simplificando a tarefa de verificar se as referéncias estdo no
contexto adequado, se elas foram adequadamente extraidas dos originais ou se elas
deturpam a intencdo dos autores em tela.. Apenas na conclusdo deixel de recorrer
abundantemente as citagcbes. A explicacdo paratal é simples. Nas primeira e segunda
partes “falam” os autores citados, na terceira parte quem esta “falando” é o autor da
tese.

A defesa, redlizada no dia 29/09/92, na mesma tarde em que o Congresso
Nacional aprovava o impedimento do Presidente Collor, esta marcada para sempre na
minha memodria. Em primeiro lugar, porque fiquel surpreso com a lotagdo da sala da
Congregacdo da FEA/USP. Fiquei surpreso com 0 numero de “barbudos’ presentes na
platéia, atraidos, provavelmente, pelo titulo da tese. Muita gente de fora da FEA/USP
veio assistir a defesa que durou cerca de cinco horas. O que ndo me deixou surpreso foi
a perplexidade de quase todos €eles e, até mesmo, a ira de alguns deles, com o contelido
do trabalho. N&o fiquei surpreso com a aprovacdo mas fiquel muito surpreso com a
nota dada pela banca: dez, com distingdo e louvor. Levei alguns dias “me beliscando”
parater certeza que tinha conseguido aquela nota com aquela banca.
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N&o foram poucos os colegas que leram esta tese. A reacdo de todos eles, no
entanto, € de absoluto siléncio. Ninguém contestou as colocagBes nela contidas.
Ninguém apontou um erro. Todos, apenas, comportaram-se como se ela néo tivesse
sido escrita, como se ndo tivessem lido-a. Ninguém voltou para comenté-la. Tampouco
citam-na em suas listas bibliogréficas. A razéo para tal é Obvia: seu conteido ndo
agradou a ninguém, ndo agradou a esguerda nem a direita do espectro politico
brasileiro. Que corrente (partido) politica(o) envolvida(o) na luta eleitoral, afinal, se
beneficia da conclusdo de que é preciso reivindicar direitos trabalhistas e sociais para
acelera a quebra da peguena producdo e liberar caminho para o triunfo da grande
producdo, que prepara as bases materiais, sociais e politicas para 0 socialismo?

Lembro que, ap6s a defesa, 0 Jornal da USP ligou-me solicitando uma entrevista
para fazer uma matéria sobre a tese. Quando o repérter chegou entreguei-lhe um texto
com duas paginas resumindo o contelido da tese e solicitei que ele rubricasse uma copia
acusando ter recebido tal texto resumo. Ele “tomou um susto”. Dias depois apareceu
outro repOrter para repetir a entrevista e eu repeti o procedimento. Quando a matéria
saiu no Jornal da USP a “vedete” era um trabalho defendido na UNICAMP, com uma
tese oposta a que eu havia defendido. Minha tese foi citada num pegueno quadro em
separado, que ndo ocupava 10% do espaco total da reportagem.

Tempos depois enviel para a Revista Brasileira de Ciéncias Sociais um artigo,
fundamentado na minha tese de doutorado, em que criticava a tese objeto principal da
matéria publicada naquele Jornal da USP e que havia sido premiada pela Associacéo
Nacional dos Centros de Pos-Graduagdo em Ciéncias Sociais (ANPOCS). Ele foi
recusado com o argumento de que ndo estava em linguagem académica e nado
interessava alinha editorial da Revista.

Confesso que, apesar disso tudo ou por talvez causa disso tudo, tive enorme
prazer em realizar esse trabalho que me afastou da “mesmice” que escreveram e
disseram e continuam escrevendo e dizendo sobre o tema. Esse trabalho, aém do mais,
permitiu-me nunca mais confundir marxismo com religido, marxismo com radicalismo
pequeno-burgués, compromisso politico com o proletariado com opc¢do preferencial
pel os pobres, militncia politica com peniténcia.

Mais ainda, esse trabalho foi um passo importante para que hoje eu estgja
estudando outras coisas no ambito do marxismo. N&o diminuo nem nego arelevanciae
a correcdo (acerto) do que aqui esta contido, mas analiso-o numa perspectiva mais
proxima dos colegas da filosofia e mais distante dos colegas economistas. Hoje, por
exemplo, enfatizo que a elevacéo da composi¢ao organica do capital, fruto do triunfo da
grande producdo, antes de ser uma lei “econémica’, se é que ela assim pode ser
qualificada, € uma expressdo da dominagdo do trabalho morto sobre o trabalho vivo, da
inversdo sujeito-predicado que caracteriza a sociedade moderna. Esse refinamento na
maneira de entender o marxismo, obviamente, em nada altera a relevancia e as
conclusdes econdmicas do estudo cujo melhor produto, paramim, foi o de distanciar-me
mais ainda da “esquerda’ que tem tanta influéncia na imprensa, nos partidos politicos e
mesmo na academia.

Paulo de Tarso Soares
maio de 2007
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APRESENTACAO

Na literatura de economia brasileira, as teorias mails em voga sobre o
desenvolvimento da economia brasileira, deixavam e continuam deixando no autor
deste trabalho, uma insatisfacdo em relacdo ao que € apontado como causa dos
problemas de pobreza e miséria que persistem no pais.

No modelo de "substituicdo de importagdes’, o impulso para as inversdes
substituidoras de importacdo € o estrangulamento externo, mas este € gerado
endogenamente no processo. As ondas de inversdes substituidoras de importacéo
expandem a renda, a demanda agregada e a oferta agregada e, conseqlentemente, a
demanda por divisas para importar bens de consumo, maguinas, equipamentos e
insumos. Frente a uma pauta de exportacbes sem dinamismo, porque constituida
principalmente por produtos primarios, aquelas inversdes substituidoras de importactes
acabam gerando novo estrangulamento externo.

Naraiz desse forte viés pelas importacdes estd a auséncia de um setor de bens de
capital desenvolvido nacionalmente, de forma a atender a constelacdo de recursos
naturais e a dotacdo de fatores vigente no pais - abundancia de méo-de-obra e escassez
de capital. Assim, as inversdes sdo feitas com tecnologia importada, desenvolvida para
solucionar problemas diferentes - abundancia de capital e escassez de méo-de-obra - que
usam recursos de uma constelacdo diferente daguela do pais que esta substituindo
importacoes.

Como os paises latino-americanos entraram atrasados na industrializacéo, a
relacdo capital produto dos investimentos industriais € muito ata em relacdo a taxa
histérica de poupanca desses paises. Dai que as inversdes substituidoras de importactes
precisam ser apoiadas por subsidios para os investidores privados. Isto produz uma
incompatibilidade entre os pregos relativos e a dotagcdo dos fatores de producéo
existentes no pais.

Técnicas tradicionais de producdo, com baixa produtividade, e um mercado
internacional, fortemente competitivo e com baixas elasticidades preco e renda,
resultam numa oferta inel&stica de divisas para o pais. O mercado interno caracteriza-se
pela comercializacdo do excedente do autoconsumo das pequenas propriedades
agricolas, 0 que resulta numa oferta inelastica de alimentos. A agricultura ndo consegue
gerar as divisas, os produtos e os empregos que fomentariam o desenvolvimento
industrial.

Tem-se, entdo, uma distor¢ao importante na alocagdo de recursos na economia e
uma incapacidade para incorporar ao mercado uma parcela significativa da populacéo.
O resultado disso é uma industrializagdo dependente da concentragdo de renda e dos
mercados sofisticados gerados por essa concentracao.

No modelo que ficou conhecido como "capitalismo tardio”, a dindmica da
economia brasileira é determinada internamente desde a época da economia cafeeira.
Quando, em fung&o da dinamica dessa economia mercantil-escravista-nacional, o modo
de producdo capitalista se tornou dominante, ndo foi possivel constituir, plenamente,
forcas produtivas capitalistas.
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A dificuldade de superacdo, pelo capital nacional, dos problemas de salto
tecnol 6gico, acesso a tecnologia, mobilizac&o e centralizacdo de capitais, e as restrigdes
as exportacdes de capitais, numa época em que o capitalismo ja era monopolista a nivel
mundia e tinha acabado de passar por uma segunda revolucao industrial, resultaram em
gue ndo fosse constituido um departamento de bens de producdo capaz de libertar a
acumulagdo da fragilidade da estrutura técnica do capital.

Quando esse departamento pode ser constituido, em funcdo da atuacdo
governamental e da concorréncia entre as empresas européias e as horte-americanas, 0
seu baixo peso relativo na estrutura produtiva do pais resultou numa incapacidade para
solucionar os problemas de miséria e pobreza, de emprego etc.

Num pais com dimensdes continentais, uma das principais hipéteses tedricas a
respeito do seu desenvolvimento nem considera o papel do campo. A outra hipotese
tedrica famosa limita-se a constatar um atraso no desenvolvimento do campo e assinaar
gue isto ndo beneficiaaindlstria.

A insatisfacdo com essas explicagdes motivou a procura de hipéteses tedricas
alternativas nas disciplinas de economia agricola do Doutorado do IPE/FEA/USP. Ali
foi feita a descoberta que, a semelhanca da literatura de economia brasileira, enfocava
se a contribuicdo da agricultura para a promogdo do desenvolvimento limitando-a ao
papel de fornecedora de méao-de-obra, de divisas estrangeiras, de matérias-primas e de
mercado para 0s produtos industriais.

Fora a unanimidade a respeito da auséncia de uma "verdadeira" politica agricola,
arespeito da necessidade de uma politica que ndo signifique a submissdo da agricultura
aos interesses da industria e que, portanto, ndo prejudique os "t&o sofridos produtores
agricolas', os debates concentravam-se em saber se aqueles papéis tinham sido
adequadamente cumpridos ou se, de fato, eram reamente necessarios no caso da
economiabrasileira.

Em Economia Agricola Il, no entanto, onde se discutiu 0 tema questéo agréria,
trés encontros foram particularmente marcantes. O primeiro deles, evidentemente, foi
com a abrangente defesa da reforma agraria como solucdo para uma enorme gama de
problemas. O segundo foi com as obras de Lenin sobre a penetracdo do capitalismo no
campo. A partir dai aconteceu o encontro com compreensdo mais adequada dos
trabalhos do grande mestre Ignacio Mourédo Rangel.

A procura de uma teoria que explicasse desenvolvimento da economia brasileira
a partir da integracdo da cidade com o campo, propiciou 0 encontro com o0 que acabou
sendo uma Tese de Doutorado.

A pergunta que norteia este estudo sobre Lenin e as defesas da reforma agréria
no Brasil, refere-se ao legitimo posicionamento de um leninista ortodoxo frente a
bandeira da reforma agraria.

Para respondé-la, foi preciso fazer uma andlise das defesas da reforma agraria.
Esta tem sido apresentada como solucéo para os exageros do que alguns afirmam ser a
contradicdo béasica do capital - necessitar da forca de trabalho e, simultaneamente, torna-
la supérflua - assume nos paises subdesenvolvidos, solucdo para os problemas urbanos,
energéticos, ecologicos, indigenas, solucdo para a falta de democracia e de fata de
justica socia e solucdo para os problemas distributivos. A analise, no entanto, mostrou
que essas defesas podiam ser reduzidas a quatro tipos de argumentos.
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Dois deles constituem simples repeticdo de velhas teses: reforma agréria como
instrumento de expansdo da oferta agricola e de aumento do mercado interno. Um outro
tipo de argumento, reforma agraria para conter o éxodo rural, ndo é independente dessas
velhas teses mas, a fregiiéncia com que tem sido usado justificou um tratamento em
separado. A novidade ficou com o argumento da reforma agréria como uma forma de
negar o desenvolvimento do capitalismo no campo.

Registre-se que, a parte dedicada a apresentacéo desses argumentos néo deve ser
entendida como uma tentativa de fazer uma resenha exaustiva dos inimeros autores que
tratam do tema reforma agréria no Brasil. No capitulo Unico dessa parte inicial, estdo
listados os autores cujos trabalhos eram de mais facil acesso e/ou apresentavam mais
claramente os argumentos em tela.

Em seguida, na segunda parte deste trabalho, mostra-se o resultado da "viagem"
as obras de Lenin, procurando encontrar referéncias Uteis para a andlise dos temas acima
citados. N&o € demais lembrar que Lenin nunca tratou de temas relacionando a reforma
agraria com a expansdo da oferta agricola, com o aumento do mercado interno, com a
fixacdo do homem no campo e com a negacdo do desenvolvimento do capitalismo no
campo. A tarefa nessa "viagem" foi garimpar o Lenin "economista’

O tratamento desses temas foi feito pesquisando-se, nos textos de Lenin,
referéncias sobre 0s seguintes pontos. superioridade da grande em relacdo a pequena
producdo agricola; formacdo e desenvolvimento do mercado interno; crescimento da
populacdo industrial relativamente a populacdo agricola e superpopulacéo latente;
discussdo com os populistas sobre as tendéncias centralizadoras da economia mercantil.
O resultado dessa pesquisa sobre 0 "economista’ Lenin esta exposto nos capitulos de
numero 2 a 5 da segunda pate do trabalho. O Lenin "economista' e
"politico/revolucion&rio” esta no sexto e Ultimo capitulo dessa parte.

O interesse ficou centralizado na questdo tedrica. Nao houve preocupacéo com a
parte empirica dos textos defensores da reforma agréria no Brasil. O questionamento foi
dirigido para a ldgica da argumentacdo. Nao interessou, portanto, se um particular autor
mudou de posicionamento tedrico e, hoje, ja ndo defende a reforma agraria com 0s
mesmos argumentos.

A discussdo refere-se as teses e ndo ao posicionamento desse ou daquele autor.
Registre-se, no entanto, que as mudancas de certos autores, foram por eles justificadas
ndo como fruto de revisdes na l6gica dos argumentos mas, como resultado deles terem
sido negados pelos fatos.

Para facilitar a compreensdo dos argumentos de Lenin, o primeiro capitulo da
segunda parte apresenta a concepcdo geral desse autor sobre o marxismo. Concepcao
essa que norteia seus trabalhos tedricos e politicos até a tomada do poder em 1917. O
interesse do presente trabalho centra-se no Lenin fomentador da revolucéo socialista.

A capacitagdo tedrica para definir o legitimo posicionamento de um leninista
frente as defesas da reforma agréria no Brasil, hoje, complementa-se com o que consta
do ultimo capitulo da segunda parte. Ali, trata-se do tema penetragcdo do capitalismo e a
atuacdo politica do leninista.

Os resultados da capacitacdo tedrica obtida ao longo deste trabalho sdo
apresentados em um Unico capitulo na parte final desta tese. A estratégia de exposicéo
foi ade, primeiro mostrar o questionamento da eficacia da reforma agréria para al cancar
0s objetivos pretendidos por seus defensores e, depois, apresentar o enfoque correto do
ponto de vista leninista.
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A terceira e Ultima parte do presente texto contém 0s principais pontos que
devem nortear 0 posicionamento de um leninista e que o levam a posicionar-se frente a
bandeira da reforma agraria no Brasil. Adicionamente, apresentam-se as linhas de
desenvolvimento futuro deste trabal ho.

Antes de terminar esta apresentacdo, € preciso comentar alguns pontos
provocados por um trabalho como o que aqui foi desenvolvido.

Ninguém lida impunemente com um autor que desperta tantas reacdes, segja de
raiva, sgja de admiragcdo. Em momento algum do trabalho esteve presente a ilusdo de
gue um tema como esse, Ndo seria objeto de questionamentos.

Assim, como em qualquer trabalho académico, o primeiro questionamento que
pode vir refere-se a validade da pergunta norteadora do esforgo intelectual realizado.
Uma forma de fazer isto é dizer que, para saber o posicionamento correto de um
leninista ortodoxo frente a bandeira da reforma agréria, basta ler os textos escritos pelo
referido autor.

A defesa do trabalho comega apontando o equivoco da afirmativa que, para
conhecer-se uma teoria, basta sua leitura. Afinal, ndo existe leitura sem interpretacéo.
Um mesmo texto comporta "leituras’ e leituras que, podem ser, e comumente 0 sS40,
significativamente distintas. O préprio Lenin, para muitos, constitui uma particular
interpretagdo do marxismo. Se assim ndo fosse, ndo existiriam tantas correntes
marxistas, tantas correntes keynesianas etc. Diferencas sutis produzem intervencdes
radicalmente distintas na realidade.

Um outro questionamento refere-se a possibilidade de transposi¢éo, para o Brasil
recente, de teses leninistas voltadas para a realidade russa do final do século passado. O
marxismo ndo seria uma ciéncia mas, um método de andlise e, portanto, € preciso
reconstrui-lo cada vez que for utilizado.

Nesse tipo de critica costuma-se recorrer ao grande mestre e renomado marxista,
Caio Prado Junior, no seu famoso texto intitulado A Revolucéo Brasileira, agui referido
como Prado Jr. (53). Recorre-se, especificamente, a parte onde o autor critica o
procedimento de admitir-se aprioristicamente uma teoria e nela tentar encaixar os fatos.

A resposta a esse tipo de questionamento pode comecgar pelo que consta do
primeiro capitulo da segunda parte deste trabalho. Mostra-se, ali, que, 0 marxismo, para
Lenin, € uma ciéncia que trata das leis gerais de desenvolvimento do capitalismo. O
marxismo esta sujeito ao critério cientifico da repeticdo, no entanto, como trata de leis
"gerais’, ndo se invalida seu caréter cientifico quando se encontram exemplos onde elas
ndo se realizam. N&o bastasse isso, conforme apresentado no capitulo Unico da terceira
parte do trabalho, a denominada "modernizacéo conservadora' da agricultura brasileira
€ uma evidéncia que, aqui, o capitalismo vem penetrando no campo de acordo com suas
leis de desenvolvimento (e.g. elevacdo da composicdo organica do capital, que é a
expressao da superioridade da grande producéo capitalista).

Quanto a parte da critica que procura fundamentar-se em Caio Prado Junior,
cabe mostrar a discordancia com o uso que é feito das palavras desse autor. E preciso
entender o contexto em que aguelas palavras foram usadas.

O grande mestre estava usando-as contra os que, olhando para a realidade
brasileira, insistiam na existéncia de tragos feudais no Brasil. Segundo o modo de ver de
Prado Junior, isto constituia uma deformacdo da realidade, significava "forgar a barra’".
E preciso ter presente, no entanto, que Caio Prado ndo estava construindo uma teoria a
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partir da realidade. O renomado marxista tinha bem clara a diferenca entre os conceitos
de assalariamento e de corvéia, dai que, analisando a realidade brasileira, concluiu que
as relaces de trabalho eram mais proximas do assalariamento (do capitalismo) do que
da corvéia (do feudalismo).

Além do mais, como mostrado no quinto capitulo da segunda parte deste
trabalho, Lenin ndo concordaria com as afirmativas de Caio Prado sobre as diferencas
entre as reminiscéncias econdmicas do feudalismo e do escravismo.

Para Lenin, capitalismo e feudalismo constituem modelos paradigmaticos. No
seu trabalho classico sobre o desenvolvimento do capitalismo na RUssia, analisando a
realidade russa de sua época, Lenin observou que algumas relacbes de trabalho eram
caracteristicas, ou estavam mais proximas, do feudalismo, outras, eram caracteristicas,
ou estavam mais proximas, do capitalismo, outras ainda, eram impossiveis de serem
classificadas num ou noutro modelo. A preocupacéo fundamental do autor erainvestigar
se 0 modo de producéo capitalista estava tornando-se dominante, era com o0 que estava
por vir.

Uma outra forma de questionar o recurso aos textos de Lenin, com o objetivo de
analisar a redlidade brasileira, é dizer que os textos desse autor eram meramente
"politicos’, atendendo exclusivamente as circunstancias. Em outras palavras, os textos
eram simplesmente "oportunistas’ e ndo cientificos.

Em primeiro lugar, cumpre esclarecer que, a juncdo da dimensdo cientifica com
a dimensdo revoluciond&ria, era vista por Lenin como uma grande vantagem do
marxismo em relacdo as teorias concorrentes. Lenin ndo teorizava pelo simples objetivo
de conhecer mas, exclusivamente, para interferir na realidade, fomentando a luta de
classes. A teoria congtituia a sua principal arma, era seu "farol” para a atuacéo politica.
Nada h& de "oportunista’ nesse tipo de comportamento. Ha, sim, um inabaavel
compromisso com a classe operéria.

Essa caracteristica revela uma dificuldade consideravel para os que se dispdem a
realizar um trabalho como o que foi desenvolvido nestatese. A "viagem" nos textos de
Lenin precisa ser feita com enorme cuidado para que a teorizagcdo ndo seja separada do
contexto em que foi escrita originalmente e, assim, produza-se uma deformacao tedrica.

Esforco como o que foi realizado nesta tese, vai contra a corrente. Atualmente,
com bastante freqUiéncia, elogia-se a heterodoxia, as leituras "livres’ etc. O presente
trabalho reivindica exatamente o contr&rio dessa postura. Este texto pretende estar na
mais legitima ortodoxia leninista. Ortodoxia, ndo entendida como dogmatismo mas,
compreendida como rigor absoluto as premissas tedricas.

O presente esforco pretende, também, mostrar que Lenin continua Gtil no
processo de andlise do campo no Brasil. Os textos desse autor, no minimo, gjudam a
separar 0 joio do trigo e colocar em ordem as discussdes sobre areforma agraria.

Finalmente, a0 mostrar que o compromisso de Lenin é com o triunfo da grande
producdo capitalista, para agudizar a luta de classes entre a burguesia e o proletariado e,
assim, acelerar a superacdo do modo de producéo capitalista pelo modo de producéo
socialista, esta tese pretende ser uma contribuicdo ao esforco de desvinculagdo entre
igualitarismo e marxismo. Quem sabe se, depois de passada a perplexidade com a queda
da Uni&o Soviética, os textos marxistas possam ser lidos com outros "6culos' e se possa
compreender melhor a sociedade moderna.
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CAPITULO UNICO - REFORMA AGRARIA: Principais Argumentos
Pré

a) Principais Argumentos Favoraveis

O discurso justificando a necessidade/vantagem de uma alteracdo distributiva na
estrutura fundiédria do Brasil, hoje, parece ser diferente do discurso comum de trinta
anos atras. Uma leitura atenta, no entanto, revela que a esséncia, ou seja, 0s objetivos da
reforma agréria, continuam os mesmos, sd que apresentados com matizes diferentes ou
com atributos adicionais.

Nos anos 1950/1960, a reforma agréria, a distribuicdo de terras aos que a ela ndo
tém acesso como produtores (proprietérios rurais), em geral, era vista como um
instrumento para aumentar a producéo agricola e expandir o mercado interno.

Para os autores politicamente situados no campo da "esgquerda’, a permanéncia
de tragos feudais no campo gerava a inelasticidade da oferta agricola e o reduzido
mercado para 0s produtos industriais e, conseqlentemente, a limitagdo do
desenvolvimento da economia brasileira. Sendo assim, a reforma agraria era necessaria
para eliminar os resquicios feudais do campo brasileiro e, conseqlientemente, tornar
el &stica a of erta de produtos agricolas, ampliar o mercado para os produtos industriais e,
dessaforma, promover o desenvolvimento da economia brasileira.

Paulo Schilling (60) alinhava como objetivos fundamentais da reforma agréria:
"1) Eliminacdo do latifandio como ingtituicdo, e do
latifundiario como classe;

2) Extincdo das relacbes de producdo semifeudais ainda
existentes no campo - trabalho gratuito, parceria e
arrendamento;

3) Democratizacdo da propriedade rural, pela difusdo das
peguenas e médias propriedades e, numa segunda fase, pela
instituicdo da propriedade coletiva;

4) Extensdo aos assalariados do campo dos direitos que a
legislagdo do trabalho assegura ao proletariado urbano;

5) Aumento da produtividade e da producdo agricolas,
objetivando maiores e mais baratos suprimentos as popul agdes
urbanas,

6) Incorporacdo a economia nacional da imensa massa
campesina, atualmente quase sem capacidade aquisitiva,
multiplicando assim 0s mercados necessarios ao
desenvolvimento da industria nacional”. (p.109)

Rui Facd (18) também fazia a ligacdo entre os tragos feudais, ainelasticidade da
oferta agricola, o reduzido mercado para produtos industriais, a limitacdo do
desenvolvimento e a reforma agréria como solugdo. Isto fica evidente quando o autor
lista as forgas que se uniram em defesa dareforma agréria:

"A revolucdo agréria no Brasil de nossos dias € um
imperativo. Forcas sociais diversas tendem a unir-se para a
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Mario Alves (03) considerava "valida a idéia de que a reforma agraria, na atual
etapa da revolucéo brasileira, tem como objetivo eliminar o latifundio atrasado, de tipo
semi-feudal" (p.63) e enfatizava a inelasticidade da oferta agricola e o reduzido mercado
rural como uma das ordens de fatores que convergiam "para dar a reforma agréria a

derrocada final e radical da de ha muito ultrapassada
estrutura agraria que herdamos do Império e que a Republica
Feudal-Burguesa timbrou em conservar. Estas forcas sdo: a)
as massas dos sem-terras e os proprietarios aparentes; b) os
operarios das cidades vitimas diretas de uma agricultura
atrasada que entrava o desenvolvimento da industria e mantém
precos artificialmente elevados para géneros essenciais de
consumo; C) os industriais, interessados particularmente na
elevacdo do poder aquisitivo de mais de 40 milhdes de
brasileiros que vivem no campo e que ndo podem comprar nao
somente radios, televisores, maquinas de costura, mas nem
mesmo roupas e sapatos, d) os agricultores capitalistas, que
reclamam terra barata para cultivar”. (p.54)

forca de uma necessidade historicairreprimivel” (p.65). Dizia esse autor:

Alberto Passos Guimaraes (23) também ndo foge ao esguema que vem sendo
apresentado. De acordo com esse autor, 0 desenvolvimento brasileiro estava sendo

limitado:

. 0 desenvolvimento econdmico do pais contribui para
agravar, em escala consideravel, a contradicéo entre as forcas
produtivas e o monopdlio da propriedade da terra pelos
latifundiarios. O crescimento da indUstria, dos servicos e da
populacdo urbana exige um aumento rapido da producéo de
alimentos e matérias-primas, reclamando imperiosamente a
exploracdo das terras dos latifundios e a elevacdo da
produtividade do trabalho agricola. Enquanto, no periodo de
1949 a 1958, o produto industrial cresceu de 135% em termos
reais, o produto agricola aumentou de apenas 42%. A
expansdo da industria impde, paralelamente, a ampliacdo do
mercado interno mediante a elevagcdo do poder aquisitivo da
populacao rural”. (p.65)

"Em primeiro lugar, porque o sistema latifundiario feudal-
colonial estd constituido para exportar toda a sua producdo e
ao fazé-lo, por definicdo, exporta também parte da renda e dos
lucros produzidos, cedendo-se aos trustes internacionais. Para
gue tal mecanismo de succao funcione sem prejuizo da parte
gue cabe a classe latifundiaria, esta transfere, para seus
trabalhadores e para a populacdo do pais onde se situa, 0s
Onus decorrentes desse processo de espoliacdo. Em segundo
lugar, porque o sistema latifundiario feudal-colonial exige,
como peca inseparavel de seu mecanismo, a organizacao de
uma rede de intermediarios-compradores e intermediarios-
usuarios que atuam no sentido de facilitar a transferéncia da
parte dos lucros especulativos para as maos dos trustes
internacionais, como no sentido de ainda mais reduzr a
remuneracdo dos trabalhadores agricolas ... E em terceiro
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lugar, porgue todo esse aparelho pré-capitalista de producéo e
distribuicdo, a medida que promove a evasdo de parte da
renda gerada para o exterior, descapitaliza o pais e limita o
desenvolvimento industrial; e, a medida que comprime o poder
aquisitivo das massas rurais, limita a expansdo do mercado
interno”. (p.36 e 37);

e, sendo assim, era necessario umareforma agréria"democratica” para:

"... romper e extirpar, smultaneamente, as relagdes semi-
coloniais de dependéncia ao imperialismo e os vinculos semi-
feudais de subordinacdo ao poder extra-econdmico, politico e
‘juridico’ da classe latifundiaria. E tudo isso para libertar as
forcas produtivas e abrir novos caminhos & emancipagdo
econdmica e ao progresso de nosso pais'. (p.38)

Em suma, para esses autores que reivindicavam a heranca tedrica e politica do
marxismo, areforma agréria para eliminar os tragos feudais preval ecentes na agricultura
brasileira e, com isto, aumentar a produtividade do setor rural e ampliar o mercado
interno, era um imperativo do desenvolvimento da economiabrasileira.

A reforma agraria ndo era defendida apenas pelos marxistas. Autores néo
marxistas como Celso Furtado (21) também entendiam que a estrutura agréria gerava
problemas de €elasticidade de oferta agricola, de tamanho de mercado para os produtos
industriais e, dessa forma, limitava o desenvolvimento da economia brasileira:

"Desfalcado de parcela substancial do seu excedente de
producdo, que o coloca em contato com a economia de
mercado, monetaria, o camponés sem terras ndo consegue
elevar 0 seu padréo de vida e o seu horizonte cultural, ndo
pode contribuir significativamente para a expansao do
mercado de produtos industriais, nem tampouco melhorar a
eficiéncia de seu trabalho, através de investimentos ou da
adocdo de técnicas mais elaboradas de exploracdo da terra.
Esta condi¢&o dificulta, por outro lado, seu acesso as fontes de
credito oficial, as organizacOes de assisténcia técnica e sua
propria organizacdo em cooperativas de produtores’ (p.146)

Até mesmo correntes politicas de direita relacionavam a estrutura agréria com a
inelasticidade de oferta, com o reduzido tamanho do mercado rurd e,
conseguentemente, com a limitagdo ao desenvolvimento brasileiro. Num documento
(ver ref. bibliog. 50) elaborado para explicar o relacionamento entre o Programa de
Acao do Governo do Marechal Castelo Branco e as Reformas de Base do Governo Joéao
Goulart esta escrito:

"O quadro se completa pela precariedade das condi¢des do
meio agrario: uma elevada percentagem da populacéo
dependente da atividade agricola; niveis de tecnologia e de
mecanizacdo bastante reduzidos; pequena area cultivada por
trabalhador ocupado; condic¢bes de vida das mais precérias,
no que se refere a habitagdes, educacéo e nivel sanitario. Por
issO mesmo, é reduzidissma a produtividade per capita no
meio rural brasileiro, bastando que se atente para a seguinte
relacdo: no Brasil, um individuo ativo na agricultura prové
alimentos para cinco outros, enquanto que na Franca, Canada
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e Estados Unidos, a mesma relacéo € de um para dez, um para
vinte e um para trinta, respectivamente.

"O problema vem se agravando agudamente com a
crescente industrializacdo do pais e com a concentracéo
populacional nos grandes centros urbanos. Toda essa
populacdo, absorvida no trabalho urbano, cria exigéncias
cada vez maiores de suprimento de alimentos, demandando
uma organizacdo mais sistematizada de sua producéo,
transporte e distribui¢do. Em contraposicao, o crescimento da
producdo industrial gera a necessidade de alargamento do
mercado consumidor, ou Sgja, a incorporacao de novas areas
da populagdo no consumo de produtos industriais, que se pode
obter pela elevacdo dos padrbes econémicos da populacéo
rural, facultando-lhe poder aquisitivo para acesso aos
produtos manufaturados’. (pp. 124 e 125)

O PAEG (51), elaborado sob a responsabilidade de Roberto de Oliveira Campos,
chegava a afirmar que:

"... ndo ha duvida de que a distribuicdo emergente do Censo
Agricola sugere, de imediato, dois tipos de mal formacéo na
estrutura agraria: a grande propriedade, na qual o uso da
terra como fator de producdo €, em larga medida,
desperdicado, e a exploracdo demasiado pequena, incapaz de
gerar economias de escala e permitir o uso de certos
implementos agricolas’;

e que:

"A existéncia de monopdlio institucional em certas areas de
latifindio deriva do fato de que, pela falta de mobilidade
geogréfica da mdo-de-obra rural - auséncia de poupancas
para financiar empreendimento proprio em area agricola nova
ou falta de alternativa de emprego na prépria regido
considerada - o proprietario da terra €, em verdade, um
monopolista com relagéo ao fator trabalho. Controlando mais
0 uso da terra do que propriamente 0 prego desta, o
proprietario pode lancar méo do seu poder monopsodnico para
manter os salarios em baixo nivel e, dessa forma, postergar
mudancas tecnolégicas que aumentem a relacédo
capital/trabalho". (p.105)

Tanto a "esguerda’ quanto a "direita’ propunham uma intervencdo no campo
como forma de solucionar os problemas de estreiteza do mercado para os produtos
industriais e de insuficiente producdo agricola. A "esguerda’, diagnosticando tracos
coloniais/feudais ainda presentes no campo brasileiro, defendia uma intervencéo direta
na estrutura agraria. A "direita’, concentrando a atencdo na contradicdo entre a
indivisibilidade de fatores de producéo e a dotacdo desses fatores e na eliminagdo do
monopsbnio no mercado de méo-de-obra, ambos impeditivos da modernizacdo da
agricultura, defendia a intervencdo indireta na estrutura agréria, via legislaco social e
tributacéo.

O sucesso econdmico alcangado pelo pais apds 1964 deixou claro que a auséncia
da reforma agraria, que alargaria 0 mercado interno para os produtos industriais e
expandiria a oferta agricola, ndo constituia impeditivo, ou mesmo simples redutor da
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velocidade, do desenvolvimento do capitalismo no Brasil. Em outras palavras, do ponto
de vista do desempenho econémico, a reforma agraria ndo fez qualquer falta pois, ndo
sO o capitalismo expandiu-se com uma velocidade antes ndo al cangada, como o préprio
setor rural passou por um vigoroso processo de modernizacao.

Por essa razdo, o argumento do tipo "necessidade do desenvolvimento" perde
forca nadefesa dareformaagréria

Esse vigoroso crescimento econdémico foi acompanhado por um, igualmente
vigoroso, crescimento das cidades. O desmesurado "inchago" das cidades, como
afirmam uns, ou a "metropolizacdo”, como afirmam outros, passou a constituir um
problema que atinge a maior parte da populacéo brasileira. Apesar de muito acelerado, o
sucesso econdmico ndo foi suficiente para alcancar e incorporar expressivas parcelas da
populacdo a economia de mercado. Assim, desemprego, criminalidade, violéncia,
escassez de habitagOes, "favelizagdo" etc. passaram a assustar um enorme contingente
de pessoas.

A defesa da reforma agréria, evidentemente, ndo podia ficar imune a essas
significativas transformacdes na vida dos residentes no Brasil. Passa-se, entéo, a
enfatizar a reforma agraria como uma solucao para os problemas da cidade. Reduz-se a
importancia da reforma agraria como instrumento de expansdo da oferta agricola e
aumento do mercado para os produtos industriais e passa-se a enfatiza-la como
instrumento para contencdo do éxodo rura e, consegientemente, do "inchaco" das
grandes cidades.

A constatagdo da convivéncia entre acelerada modernizagdo, na cidade e no
campo, e a agudizagao dos problemas sociais, repercutiu na forma de enxergar o papel
da modernizagdo da agricultura. Antes, ela era vista como solucéo para os problemas de
insuficiéncia de desenvolvimento. Depois, ela passou a ser vista como causadora de
miséria na cidade e no campo.

O resultado € que a reforma agraria deixa de ser enfatizada como um
instrumento do desenvolvimento do capitalismo e passa a ser enfatizada como um
instrumento de justica social. A reforma agréria, desde entdo, passa a ter um papel
"social", torna-se um instrumento de justica social.

Um excelente exemplo do que acabou de ser exposto, encontra-se no trabalho de
Ricardo Abramovay (01). Apds expor a tese "do conjunto da esquerda (do PCB a
CEPAL)", tdo difundida nos anos 1960, sobre a inevitabilidade da estagnacdo da
economia brasileira caso ndo fosse realizada uma reforma agraria, o autor reconhece
que:

"O golpe de 64 encarregou-se tragicamente de mostrar a
inconsisténcia historica dessa bela construcéo légica. Durante
a década de 1960 surgiram trabalhos que demonstraram que a
estrutura agraria nunca foi um obstaculo ao desenvolvimento
econdmico. De fato, depois de 1964, o capitalismo no Brasil se
desenvolveu como nunca  anteriormente, e este
desenvolvimento, na propria agricultura, foi mais acelerado do
gue em qualquer outro momento da histéria, sem reforma
agraria." (p.14)

Abramovay, no entanto, sublinha que o que foi negado pelos fatos econdémicos
apos 1964 foi a tese da impossibilidade do desenvolvimento do capitalismo no Brasil,
sem a realizacdo de uma reforma agraria. A reforma agréria ainda teria importantes
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tarefas a cumprir no desenvolvimento brasileiro - aumentar a producdo de alimentos e
prender o homem no campo, contendo o éxodo rural e contribuindo para a solugéo da
questdo urbana:

"Existe uma vertente do pensamento econémico sobre os
problemas sociais brasileiros hoje, que atribui o problema
alimentar brasileiro, exclusivamente ao problema de escassez
de renda da populacdo. {..} Pois bem, eu acho que as
correntes de pensamento que acreditam na reforma agréria,
ndo compartilham dessa idéia, elas acreditam que além de um
problema de renda, de mercado para a agricultura, existe um
outro problema de oferta de alimentos. Por um lado, temos
uma retracdo na demanda em fungdo do arrocho salarial, da
concentracdo da renda etc. Mas, temos também uma estrutura
agraria, que é incapaz de resolver o problema agricola
brasileiro, ou sgja, é incapaz de responder de maneira agil e
eficaz as demandas do mercado, ainda que essas demandas
existissem. Nesse sentido, esse problema de oferta de produtos
agricolas poderia ser atenuado via reforma agréria, na
medida que nos sabemos que a pequena producdo seria
instalada num processo reformista, € uma pequena producéo
gue se dedica prioritariamente a produzr alimentos. 1sso sem
falar, para voltar a questéo urbana, que a reforma agraria, se
nao reverteria, pelo menos interromperia o processo de éxodo
rural." (p.16)

Em suma, conclui Abramovay:

"... eu nao quero dizer que a reforma agraria sga
imprescindivel ao desenvolvimento capitalista. Acho que é
perfeitamente possivel o desenvolvimento capitalista no Brasil
continuar sem reforma agraria. O que quero assinalar € que,
COMO Veremos a seguir, embora o mais importante na reforma
agraria sgja seu aspecto politico, do ponto de vista social e
econdmico, um processo de reforma agraria ndo é uma
picuinha, ndo é algo inexpressivo para a sociedade brasileira.
E algo que resolveria questdes importantes'. (p.17)

Uma reforma agraria para, simultaneamente, gerar oportunidade de
sobrevivéncia do homem no campo, para permitir que a oferta de alimentos responda de
maneira"éagil e eficaz' as demandas do mercado, € defendida por Abramovay com base
na hipétese de que a pequena producdo € competitiva em termos de produtividade com a
grande producéo:

E claro que na maioria dos casos a sobrevivéncia do
campesinato na sociedade capitalista, como bem mostra
Kautsky em A Questdo Agréria, deve-se a miséria do
camponés. Mas, por outro lado, também, hoje em dia esta mais
gue evidente de que a tdo propalada superioridade técnica da
grande propriedade sobre a pequena, € contestada por
inimeros estudos, ou segja, é perfeitamente viavel, possivel e
concebivel que se tenha a criagdo de um setor baseado em
pequenas unidades de producdo e que entretanto sga
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competitivo com relacdo ao setor capitalista da economia.”
(p.17)

Hipotese essa, que foi reiterada na sua Tese de Doutoramento (02), com o
argumento de que existem limites para 0 avanco da divisdo do trabalho no campo e, por
isso, a grande producdo, muitas vezes, ndo conseguia superar a pegquena producdo
agricola. Assim, na base da sustentagdo do papel social dareforma agraria, estd o velho
argumento da reforma agraria como instrumento de aumento da oferta agricola.

Uma outra forma de atribuir um papel social a reforma agréria é dizer que a
modernizacéo acelerada, fomentada a partir do Estado, amparada em subsidios para a
grande producdo, produz um desenvolvimento com maior énus para a populacdo. Isto
foi claramente defendido por Jacob Gorender (22) numa conferéncia proferida em 1979.

O autor chamou a atencdo que duas linhas de desenvolvimento haviam sido
definidas, historicamente, no campo brasileiro: a linha do latifundio e a linha da
peguena exploracdo camponesa familial. Sendo esta Ultima, claramente, superior a
primeira.

A linha do latifundio n&o sobrevivia sem uma bateria de subsidios crediticios,
isencdes de impostos, concessao gratuita de desenvolvimento tecnol 6gico etc. Esse tipo
de politica estatal vinha de longa data, beneficiava os grandes proprietarios, os produtos
de exportacdo e a pecuéria bovina de corte e as regides politica e economicamente mais
forte e estava "conjugada com o interesse da industria de equipamentos e de insumos
agricolas e com a industria transformadora das matérias-primas agricolas, setores nos
quais predominam amplamente as grandes multinacionais imperialistas’ (p.53).

Duas ordens de motivos faziam com gue essa linha de desenvolvimento rural
brasileiro fosse mais onerosa que a sua alternativa camponesa-familial. Uma delas era a
inadequacdo da tecnologia e 0 uso excessivo de equipamentos:

"N@o se pode dizer que € o0 exclusivo interesse dessas
multinacionais que esta tecnificando algumas regides da
agricultura brasileira, mas tal interesse explora e torna muito
mais oneroso 0 desenvolvimento das forgcas produtivas na
agropecuaria nacional. Os exemplos mais flagrantes so os da
tecnologia inapropriada (pois néo foi criada para o Brasil) e
da superequipamentacdo, ou sga, da aquisicio de
equipamentos acima do necessario. O que nédo pode deixar de
se refletir no crescimento exorbitante dos custos de producao,
absorvendo parte da vantagem do aumento da produtividade
do trabalho." (p.53)

A outra ordem de motivos para a onerosidade da linha latifundiaria estava na
impossibilidade de abdicar da renda da terra e do lucro, o que n&o ocorria com a linha
camponesa-familial:

"Além disso, apesar de dispor de sistemas favoréaveis de
comercializacdo, a grande propriedade ndo pode prescindir da
renda da terra e do lucro. O prego de mercado dos seus
produtos deve incorporar esses itens, donde, em ndo poucos
casos, serem tais produtos viaveis no mercado somente se
auferirem de uma elevada renda da terra diferencial ou se
tiverem a subvencéo do Estado.” (p.53)
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Quem arcava com 0 6nus dessa linha latifundiaria de desenvolvimento rural era
a grande massa da populagdo, seja via produtos mais caros, seja via inflagéo:
"Por tudo isso, a agricultura brasleira via grande
propriedade ainda é relativamente pouco rentavel e precisa
andar constantemente amparada nas muletas do Estado. O
onus é sofrido pelas grandes massas da populacdo sob a forma
de produtos agricolas mais caros e sob a forma, também por
causa disso, de uma inflacéo recrudescente.” (p.53)

Diferente era 0 caso da linha de desenvolvimento rural baseada na peguena
exploracdo camponesa-familial. Uma via de desenvolvimento com extraordinaria
vitalidade e que era responsavel pela maior parte do abastecimento aimentar das
popul agbes urbanas.

Apesar das enormes dificuldades com que se defrontava, a linha da pequena
propriedade camponesa-familial havia conseguido impor-se. Um dos obstacul os para o
seu desenvolvimento estava no fato dessas propriedades localizarem-se nas piores
terras. Outro obstaculo era a falta de apoio do Estado. Um terceiro obstaculo vinha do
acambarcamento que sofriam por parte do capital mercantil, por parte do sistema de
intermediacdo da producéo agricola.

E certo que essas dificul dades transformavam a pequena exploragio camponesa
familial num viveiro de méo-de-obra assalariada. Algo que ocorria tanto na forma do
trabalho temporario:

"Na sua modalidade minifundiaria mais pobre, a exploracéo
camponesa constitui um viveiro de mao-de-obra assalariada
temporéria para pequenos e grandes proprietarios. Até do
Piaui se deslocam minifundiarios para trabalhar nas safras de
cana de S3o Paulo. Podem ser chamados de semiproletarios,
se ja tém no salario sua principal fonte de receita e se sua
condicdo camponesa esta em via de desagregacao total. Mas
também podem ser chamados de semicamponeses, se sua
receita salarial for secundéria e ainda puder servir ao
fortalecimento de sua condicdo camponesa;” (p.55)

guanto na forma de assalariamento disfarcado:

"Em alguns casos, o0 relacionamento do capital industrial
com a exploragdo camponesa recria formas de trabalho a
domicilio caracteristicas da fase maisinicial do capitalismo na
Europa. Os camponeses sdo providos de financiamento, de
matérias-primas e ajuda técnica, mas produzem o que
interessa ao capital industrial a pregos por ele pré-fixados. H&
ai uma subordinacéo dos camponeses ao capital industrial que
se manterd enquanto for vantajosa a este, porém podera ser
substituida adiante pelo puro e simples assalariamento. Tais
formas de 'trabalho a domicilio' se verificam, por exemplo, no
relacionamento de avicultores catarinenses com a Sadia e de
lavradores de fumo do Rio Grande do Sul com a Souza Cruz."

(p.55)

O segredo da resisténcia e da vitalidade da peguena exploracdo camponesa-
familial, segundo Gorender, estd em que ela abre méo da renda e do lucro e contenta-se
com um reduzidissimo nivel de sobrevivéncia:
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"Pode resistir e proliferar porque o camponés abre méo da
renda da terra e do excedente que equivaleria ao seu lucro,
porgue se contenta com o que equivale a um salario. Um
salério que, muitas vezes, permite estrita sobrevivéncia a nivel
baixissimo, reconhecidamente subumano;” (p.55)

€, por essa razao:

"O desenvolvimento do capitalismo no Brasil, em seu
conjunto, ndo pode dispensar o setor da pequena agropecuaria
familial. Sem ele os alimentos se tornariam mais caros e a
forca de trabalho urbana teria de ser paga com salérios
monetarios mais altos, comprometendo a acumulacdo
capitalista industrial." (p.55)

A importancia da pequena exploragdo camponesa-familial para a acumulagdo
capitalista urbana fazia da reforma agraria uma "questdo fundamental para o
desenvolvimento da sociedade brasileira, do ponto de vista das grandes massas
trabal hadoras do campo e da cidade” (p.55).

Além do mais, a distribuicéo de terras do latifundio sob a forma familial, para
exploracdo familial, atenderia a uma aspiragdo de ampla camada da populacéo rural.
N&o dever-se-ia frustrar essa aspiracdo pois, correr-se-ia 0 risco de jogar 0s pequenos
proprietarios nos bracos politicos do latifundio:

"Responder a essa aspiracdo com propostas de cunho
prematuramente coletivistas € propor-se a frustrar qualquer
possibilidade de reforma agréaria, é imobilizar o potencial de
luta de milhdes de sem-terra e de minifundiarios, e, enfim,
jogar os pequenos proprietarios em geral para o lado dos
latifundiarios." (p.55)

Em suma, por diferentes caminhos, Abramovay e Gorender estdo dizendo que
haveria mais elasticidade na of erta se a pequena producéo agricola fosse a base da oferta
agricola. Com nova roupagem, esses autores retomam o argumento da reforma agréria
para expandir a oferta agricola.

Assim como a antiga tese da reforma agréria para expandir a oferta agricola esta
presente, de maneira renovada, nos argumentos de Abramovay, a antiga tese da reforma
agréaria para expandir o mercado interno também est presente, de forma renovada, no
trabalho de José Graziano da Silva.

Num trabalho escrito para a Revista Exame, José Graziano da Silva (63) diz que,
no caso da reforma agraria, o beneficio mais importante ndo estd no aumento da
producdo de alimentos e ssm na ampliagdo do mercado interno para os produtos
industriais:

"A maior contribuicdo da reforma agréria, hoje, ndo seria o
aumento da producdo, principalmente na area de alimentos.
No caso brasileiro, 0 mais importante € incorporar ao
processo de producdo parte da populagdo que estd
marginalizada.

"Grande parte da populagdo rural, hoje estd fora do
mercado consumidor, seja pelo desemprego, Ssgja porque o seu
nivel salarial € muito baixo. Do ponto de vista da economia
capitalista ndo interessa que o individuo tenha fome, mas sim
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gue €ele tenha dinheiro para comprar e tornar-se um
consumidor.

"Nao ha davida de que a populacdo urbana (também em
grande parte ausente do mercado consumidor) sera uma das
beneficiadas com a solucdo dos problemas do campo. Na
medida em que a reforma agréria crie novos empregos no
campo € propicie um aumento de renda para seus
beneficiados, €les passardo a comprar ndo s alimentos mas
também tratores, adubos, tecidos, eletrodomeésticos, sapatos
etc." (p.104)

A antiga tese da reforma agraria para ampliar 0 mercado interno para produtos
industriais, aparece, agora, revestida por um novo atributo. Esse novo atributo
enfatizado por Graziano € a democracia:

"A reforma agréria de que necessitamos hoje é aquela que
chamamos de democrética: ela visa dar aos elementos da
populacdo rural, marginalizados pelo desenvolvimento
econdmico capitalista, a oportunidade de voltarem a ser
produtivos - e como consequéncia, consumidores -
incorporando-os a sua condicéo de cidadaos. O que queremos
é transformar o trabalhador rural, expulso do campo, num
agente econdmico e ndo num desempregado, num bdia-fria ou
num marginal urbano”. (p.104)

Em suma, a judtificativa da reforma agraria € "socia", instrumento de
democratizacdo da sociedade, que é obtido com a incorporacdo de milhares de
brasileiros a0 mercado de produtos industriais. Ou sgja, a velha bandeira da reforma
agréria para aumentar 0 mercado para os produtos industriais aparece com nova
roupagem.

Na defesa da reforma agraria, José Graziano da Silva, em trabalho posterior (64),
incorpora o argumento de que a distribuicdo igualitaria da terra e a contencéo do éxodo
rural s80 os instrumentos, por exceléncia, para alcancar-se justica social:

"A Reforma Agraria brasileira nos anos 80 se justifica como
uma politica social, independentemente dos reflexos produtivos
gue possa vir a ter. Isso significa que, antes de resolver o
problema do feljdo e do arroz, precisamos decidir se 0s
milhdes de trabalhadores rurais desse Pais tém direito ou ndo
de ser cidadéos brasileiros. Ademais, ndo se pode esquecer a
importancia que tem a reforma agraria como redistribuicdo do
poder politico. Afinal, € um processo gque altera o peso relativo
entre os possuidores e os despossuidos do meio de producéo
fundamental no campo - a terra. Nao fosse por mais nada, sO
isso judtificaria a necessidade da redistribuicdo da
propriedade no Brasil: uma sociedade menos desigual.” (p.46)

O autor ressadta que, em 1950, o problema era insuficiéncia de alimentos e
matérias-primas e excesso de gente no campo. O problema € o oposto em 1980: sobra
de aimentos e matérias-primas e de falta de gente no campo, ainda que muita gente
continuasse a passar fome pois, "acontece que, como o poder aquisitivo da maioria da
populacdo € muito baixo, aos niveis de precos atuais, a producdo € mais do que
suficiente para satisfazer a demanda, embora sgja pequena frente a sua capacidade
potencial” (p.46).
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A solucdo estéd num programa de gastos de tipo keynesiano, visando a geracéo
de empregos e a distribuicdo de rendas. O campo é forte candidato a receber este tipo de
apoio porque "o custo de geracdo de um emprego na agricultura é bastante inferior ao da
industria, especialmente dos setores capital-intensivos' e ademais disso, grande parte da
populacéo urbana marginalizada era constituida por migrantes do campo e, sendo assim,
"a solugdo é evitar a sua vinda para a cidade, segurando o trabalhador rural no campo
num trabal ho produtivo, se possivel” (p.46).

Em suma, a justica socia, a distribuicdo igualitéria dos meios de producdo, a
alteracdo na correlacéo de forcas entre os habitantes do meio rural, serdo conseguidas
via uma redistribuicéo na propriedade das terras que prenderd o homem no campo.

As velhas teses da reforma agraria como instrumento da ampliagdo do mercado
interno e da expansdo da oferta agricola continuam presentes nas defesas modernas da
reforma agr&ria. Antes, €las eram apresentadas como importantes para ©
desenvolvimento do capitalismo no Brasil. Agora, elas sdo apresentadas como
importantes para a justica social. A "urbanizagdo" da defesa da reforma agréaria néo
significou o abandono de velhas teses mas, a sua apresentacéo, numa forma renovada,
junto com atese da capacidade de contencdo do éxodo rural.

Nesse processo de ‘"urbanizagdo" das defesas da reforma agréria,
paradoxalmente, ela deixa de ser vista como instrumento da modernizagdo do pais e
passa a ser encarada como solucdo para os males oriundos dessa modernizacdo. Esta,
talvez, sgja a Unica mudanca significativa nos argumentos a favor da reforma agraria no
Brasil mas, mesmo assim, isto ndo constitui algo de absolutamente novo na discussio.

A origem desta linha de argumentacéo esta nos trabalhos de Ignacio Mour&o
Rangel, escritos até o inicio dos anos 1960. O que € novo é a freqliéncia com que passou
aser utilizada e 0 uso nadiregdo contraria & que era usada pelo seu autor original.

Num trabalho (55) sobre o tema "inflacdo brasileira’, o autor desenvolveu o
seguinte argumento: a penetracédo do capitalismo no campo brasileiro se fazia de forma
acelerada produzindo um grande aumento de produtividade na agricultura; isto levava a
um rompimento no equilibrio do relacionamento entre o campo e a cidade (entre a
agricultura e aindustria); esta crise, que o autor chamou de crise agréria, se manifestava
num excedente de produtos agricolas (sem mercado) e num excedente de mao-de-obra
(sem colocacdo produtiva); o excedente de produto gerava problemas de comércio
exterior e 0 excedente de méo-de-obra, via 0 éxodo rural, gerava um enorme exército de
reserva de mao-de-obra na cidade e achatava os salérios.

Ignécio Rangel, no entanto, ndo extraia dai um argumento para a reforma
agréria. E certo que o autor afirmava que, com €ela, Poder-se-ia conter o éxodo rural,
reduzir o exército de reserva de méo-de-obra e elevar os sa&rios. Mas, 0 momento
histérico, a rgpida transformacdo do latifundio semi-feudal em latifundio capitalista, o
fato da estrutura agraria ndo ter entravado o desenvolvimento brasileiro e a fata de
apoio politico, levaram Rangel (56) a propor uma intervencdo na estrutura fundiéria que
constituia-se numa simples "acéo sobre a oferta de mao-de-obra", buscando "assegurar
ao trabalhador temporério da monocultura a ocupagao estavel de um pequeno lote de
terra, proximo ao local de trabalho mas fora da fazenda monoculturista”. (p.73)

Diferentemente de Ignacio Rangel, a rapida penetracdo do capitalismo no campo
passou a servir parajustificar a proposta de reforma agraria.

Wilson Cano (09) chama a atencdo que € preciso entender o urbano "nao apenas
como fruto de sua propria evolugdo mas como resultante, também, do processo rural”
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(p.10). Diz ainda o autor que tal entendimento passa pela "questdo basilar da
heter ogeneidade estrutural” da economia brasileira, uma heterogeneidade decorrente da
forma retardatéria com que foi feita a nossa transicéo para o capitalismo industrial.

_ Essa transicdo retardatéria, em primeiro lugar porque foi feita "apds os paises
‘centrais' terem atingido processos avancados de industrializacdo” e, em segundo e
principal lugar, porque foi feita "apds o capitalismo superar a etapa do capitalismo
concorrencial e com crescente internacionalizacdo”, resultou numa heterogeneidade
estrutural para 0s paises |atino-americanos.

Estes paises praticavam agricultura atrasada e, mesmo no segmento exportador-
gerador basico de sua transicdo para o capitalismo, a agricultura ndo guardava
identidade de nivel tecnolégico com a dos paises desenvolvidos. Contrariamente, a
indastria mecanizada que vem sendo implantada no mundo subdesenvolvido desde fins
do século XIX, tinha a mesma tecnologia imperante naguele momento nos paises
centrais.

Vae dizer: "desenvolvia-se o capitalismo periférico e retardatério, com
modernidade na indUstria e atraso na agricultura" (p.10 e 11), seguindo-se dai que os
paises |latino-americanos ndo puderam seguir 0s passos dos paises centrais, qual seja, o
de desenvolver mais cedo e mais lentamente a agricultura, gjustando sua modernizacéo
asuaindustrializagéo:

"Enquanto 0s paises que primeiro se desenvolveram
puderam promover mais cedo e mais lentamente a
transformacdo da sua agricultura, ‘ajustando’ sua
modernizacao a industrializacéo por que entdo passavam, 0S
|atino-americanos sofreram processo diverso”. (p.10)

Tal descompasso entre a transformacdo da agricultura e a
industrializagdo nos paises latino-americanos, torna mais
"doloroso” e menos "rapido” o enxugamento (a absorcdo) do
"excedente virtual de mao-de-obra agricola que ela expulsa
pela modernizacao".

Assim, a expulsdo do homem do campo causada pelo atraso
da agricultura, se soma a expulsdo do homem do campo
causada pela reducéo do atraso da agricultura.

A manutencéo do atraso dessa agricultura piorava cada vez
mais as condic¢des de sobrevivéncia do imenso contingente de
sua populacao rural. No caso brasileiro, pelo menos desde a
década de 1930, isto engendrou um grande afluxo de
emigracdo, o chamado éxodo rural, em direcdo ndo s6 as
zonas urbanas mais densamente povoadas como 0 Rio de
Janeiro e, notadamente, So Paulo, mas também para areas
rurais mais distantes e de mais facil acesso a terra como eram
o Parana e Mato Grosso.

Contudo, a partir da década de 1960, essa agricultura
notadamente voltada para o segmento exportador ou para a
producao de insumos para transformacéo industrial (cana-de-
acucar, citricos, soja etc) acelera seu processo de
modernizagdo. Agora, por razdes diferentes, ou segja, por
elevar sobremodo a produtividade do trabalho, gerava um
acréscimo aquele fluxo migratério, engrossando as fileiras do
éxodo rural emdirecéo as cidades.
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Dado gue a industrializacdo que aqui se manifesta, e seus
servicos urbanos complementares introjetam tecnologias
modernas, 0 emprego urbano de mao-de-obra € incapaz de dar
vazdo aquele excedente estrutural. Resumidamente, a
industrializacdo e urbanizacdo que vao se processando sdo
incapazes de absorver aquele excedente que esta sendo
liberado tanto pela manutencdo do atraso quanto pela
moder nizagao da agricultura”. (p.11)

Por causa disso, Wilson Cano propde uma:
"Politica de reforma agraria, que persiga 0s seguintes
objetivos principais:
a) expandir a producao alimentar;
b) retencdo de parte do éxodo rural-urbano, pelo aumento da
ocupacao rural;
¢) melhoria do padré&o de vida da méo-de-obra rural;
d) aumentar o uso de terras ociosas e dar-lhes eficiéncia
produtiva” (p.12)

Em suma, Wilson Cano esta propondo a reforma agraria para atingir os velhos
objetivos de ampliacdo do mercado interno (melhoria do padréo de vida do homem do
campo) e de aumento de elasticidade da oferta agricola (expansdo da producéo
alimentar) e, a eles agrega o objetivo enfatizado modernamente, qual seja, o de prender
0 homem no campo.

Nessa linha de argumentacdo, ligando a modernizagdo do campo com 0s
problemas da cidade, a reforma agraria passa a ser apresentada como uma contestacéo a
forma gque o desenvolvimento do capitalismo assumiu no Brasil.

Num artigo publicado narevista Reforma Agréria (28), Mauro Koury diz que "se
nunca foi uma aspiracdo apenas do trabalhador rural e do camponés, hoje, mais do
que antes, a reforma agréria é aspiracdo de todos os trabalhadores. Aqueles que
labutam no campo ou na cidade". A razdo para essa afirmativa esta em que a reforma
agréria"se coloca para a nacao brasileira como o elemento de interseccéo basico para
0 entendimento e resolucdo de outras questfes, como a urbana, a sindical, a ecoldgica,
aregional" (p.3).

Koury argumenta que a modernizagdo do latifundio transformou o trabalhador
rural permanente e 0s camponeses (pequenos proprietarios, posseiros, colonos, foreiros,
meeiros etc.) em trabalhadores volantes (clandestinos, boias-frias etc). Grande parte
dessa méao-de-obra tornou-se ociosa ho campo e teve que migrar para as cidades, onde
passou a viver na marginalidade da violéncia ou na marginalidade do setor informal:

"O modelo politico-econbmico que orientou 0
desenvolvimento brasileiro no pos-64, ampliou as esferas de
exclusdo do trabalhador enquanto cidaddo. A modernizacéo
capitalista no campo e na cidade se deu mediante um alto grau
de exploracéo da forca de trabalho, ocasionando uma queda
na qualidade de vida dos trabalhadores. No meio rural
ampliou-se 0 quadro de expulsdo do trabalhador rural
permanente e dos camponeses (pequenos proprietarios,
posseiros, colonos, foreiros, meeiros, entre outros), como
consequéncia dessa expansao e moder nizacao.
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A modernizacdo capitalista no campo se fez através da
expansdo dos latifundios, agora transformados em pastagens,
canaviais, ou outro tipo de monocultura, como o algoddo e o
café, incentivados pelo Estado. Transformados em
trabalhadores volantes (clandestinos, bodias-frias, e outras
designacdes pelo Brasil afora), grande parte desta mao-de-
obra torna-se ociosa, migrando para as cidades em busca de
um novo trabalho, e se depara com um mercado de trabalho
fechado e em crise. O que os leva, por um lado, a optarem por
praticas violentas para sobreviver, como Ultimo recurso, ou,
por outro lado, a ampliarem o ja esgotado e repressivo setor
informal da economia, isto &, viram camel6s, comercializando
todo o tipo de bugigangas no interior das grandes cidades
brasileiras." (p.4)

A expulsdo do homem do campo, decorrente da modernizagdo capitalista do
latifundio, ndo se constitui um problema apenas para agueles que tiveram que migrar
para as cidades. A expulsdo do homem do campo tem repercussdes negativas sobre os
trabalhadores urbanos:

"A pressdo deste imenso exército-de-reserva de mao-de-
obra, ampliado cotidianamente por levas de trabalhadores
expulsos da producéo (rural) ocasiona no interior do mercado
de trabalho: 1) uma desvalorizacdo da forca de trabalho,
reduzindo o ja infimo salario realmente pago ao trabalhador,
gue se submete as empresas sem direito algum. {...}; 2) uma
rotatividade de mao-de-obra que no nordeste chega a mais de
100% ao ano.

O que significa que, ao encontrar um trabalho, ndo implica
na garantia sobre este trabalho. Hoje se est4 empregado como
também pode-se estar desempregado, um novo emprego cada
vez mais dificil e sempre com um salério inferior ao antes
percebido”. (p.5)

Sendo assim, a acelerada modernizacdo capitalista do latifundio, caracteristica
dos ultimos vinte anos, produziu uma deterioracdo nas condi¢des de vida de toda a
classe trabalhadora:
"O alto grau de exploracdo e de exclusdo da forca de
trabalho, base do modelo politico-econémico que influenciou a
modernizacao capitalista no Brasil, acelerou, no decurso
destes vinte anos, a queda da qualidade de vida da classe
trabalhadora. A fome, ocasionando geracdes de desnutridos e
elevadas taxas de mortalidade infantil, a miséria fisica e
moral, formam o cotidiano dos trabalhadores®. (p.5)

A modernizacdo acelerada pela qual o pais estava passando, exacerbava o
problema do exagero que a contradicdo bésica do capita assumia nos paises
subdesenvolvidos e levava a forca de trabalho ao exterminio:

"Aqui, a exclusdo dos trabalhadores (da forca de trabalho)
se da em sua forma mais bruta, formando hordas de misérias
gue perambulam pelo Brasil afora sem perspectiva alguma de
trabalho e de vida, cujo Unico destino € o exterminio.
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"Por mais exagerado que aparente ser, 0 termo exterminio
foi colocado com toda forga que ele possa significar. Embora
concordando na contradicdo basica do capital, em necessitar
da forca de trabalho ao mesmo tempo que busca torna-la
supérflua, tem-se que entender este conceito de supérfluo de
formas diferenciadas. Nos paises do primeiro mundo a forca
de trabalho supérflua € paga para ficar a margem da producéo
e se organizar pode requerer condigdes de sobrevivéncia mais
digna" (p.6)

{...} O que se quer afirmar, enfim, com o termo exterminio, é
gue esta contradicdo basica do capital assume, atualmente, a
forma de delirio (da automacgéo, sem saber para que, nem para
onde), cujos reflexos, principalmente nos paises do terceiro
mundo, sdo de conseqliéncias dramaticas, sendo absurdas.”

(p.7)

Em vista disso, a questdo da terra ndo se esgotava no mundo

transbordava para 0 mundo urbano:

urbana:

"A habitacdo sub-humana nas periferias dos grandes
centros, ou das cidades circunvizinhas as monoculturas,
colocam a questdo da terra, também, no urbano, associada a
depauperacao dos equipamentos e servicos basicos'. (p.5)

"A favelizacdo, além da composicdo de 'guetos onde sdo
submetidos a grande maioria dos trabalhadores, além da
inexisténcia de qualquer equipamento ou Servigo urbano,
transformam-se em discursos indignados das elites, dos
tecnocratas, da policia, pelo crescimento desordenado das
cidades, ocasionando transtornos aos ‘cidaddos, tanto
econdmico e estético, quanto de conforto e seguranca. A ordem
das cidades necessitando ser restabelecida pelo exterminio das
favelas (e dos favelados): a repressao policial ou para-policial
vindo a representar um componente importante no dia-a-dia
do trabalhador." (p.5)

"A guestdo do urbano torna-se, deste modo, uma questao
explosiva. Os trabalhadores ao tentarem sobreviver ao
processo de exclusdo a que estdo sujeitos tornam-se nocivos,
ao ferirem o codigo de valor e seguranca dos 'cidadéos,
cabendo ao Estado agir como elemento disciplinador e
impositor da ordem. Os conflitos surgem em sequéncias de
ameacas de despgo e expulsdo das comunidades faveladas,
mais a acao policial repressiva.” (p.5)

rural, mas

Frente a isso, as elites, 0s tecnocratas e a policia bradam contra o "crescimento
desordenado das cidades' e propdem mais repressao contra os trabal hadores:

A fuga ao problema central, a questdo da terra, torna "explosiva’ a questéo

Para Mauro Koury, a solucdo verdadeira para esses problemas esta na reforma

agraria. Uma reforma agraria que prendesse o homem no campo, contivesse o éxodo
rural, teria como resultados a melhoria da qualidade de vida do trabalhador, o direito a
gue ele se apropriasse do fruto do seu trabalho, a conquista da cidadania e fortaleceria a
luta pela derrubada do autoritarismo e pelo fortalecimento da democracia:
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"Reforma agréria para o Brasil, e com especial énfase para
o nordeste, é luta pela democratizagdo do pais. E luta pelo
fortalecimento da participacdo dos trabalhadores nas esferas
de decisio politica da nacdo. E um dos eementos
imprescindiveis a conquista da cidadania.

Reforma agraria, como reivindicagdo dos trabalhadores,
tem o sentido explicito de reorganizacdo da economia e da
sociedade como forma de garantia de uma politica de
desenvolvimento voltada aos interesses legitimos dos
trabalhadores, para um aumento da qualidade de vida e da
conquista do direito de poder apropriar-se dos frutos do seu
trabalho. De acabar, enfim, com a fome e a miséria imposta
aos trabalhadores do campo e da cidade pelo autoritarismo no
Brasil, a partir do modelo econdémico implantado, assentado
na exclusdo e exterminio sem limites da forca de trabalho.”

(p-7)

A ligac&o entre a modernizagdo do campo e os problemas distributivos presentes
na sociedade brasileira e a democracia também aparece num trabalho de José Juliano de
Carvalho Filho (10), escrito para a Revista Exame:

"A estrutura fundiaria nacional mantém clara relacéo com a
questdo distributiva. Nestas Ultimas duas décadas, as
tendéncias a concentracdo, que caracterizam a histéria do
Brasil, foram reforcadas. A politica de desenvolvimento
adotada aumentou as disparidades de renda inter-pessoais e
inter-regionais. A acdo do governo no campo manteve a
mesma logica: 0 processo de modernizagdo agricola, induzido
pela politica governamental (pregos minimos, crédito agricola,
colonizagdo etc.) agugou a problematica agricola, expandindo
0s niveis de concentracdo de terras e de rendas. Como
consequiéncia, acentuou-se o fendmeno do bdia-fria, a0 mesmo
tempo que os fluxos migratorios rural-urbano e rural-rural se
acentuaram de forma alarmante”. (p.102)

Esse autor chama a atencéo que, se hoje o0s problemas ja sdo graves, maior serda
gravidade que eles teréo no futuro. Isto posto, indaga como é possivel ter um Estado
democrético, ter instituicdes estéveis, convivendo com disparidades sociais téo fortes
COMmoO as que se anunciam, caso sgja mantido o quadro atual da distribuicéo de renda no
pais?

Dado que isso ndo € viavel, Carvaho Filho sugere a reforma agraria como uma
forma de soluc&o do conflito distributivo e de viabilizagdo de um Estado democratico,
de instituicbes estaveis etc.:

"A reforma agréria esta e continuara em pauta. Os conflitos
ai estéo, evidenciando o lado rural da questdo distributiva que
penaliza a sociedade brasileira e que precisa ser solucionada.
Como ja alertou o Relatério Hélio Jaguaribe - sO para citar
um documento oficial -, o Brasil corre o risco de chegar ao
terceiro milénio com uma imensa massa de miseraveis, de sub-
cidaddos. A resolucdo da questdo distributiva é fundamental
para tornar possivel o Estado democratico, a estabilidade das
instituicdes. Como construir uma sociedade que apresenta um
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quadro de disparidades tdo fortes? E necessario gerar
empregos, distribuir riquezas e aumentar a producéo. A
reforma agraria tem esses objetivos.” (p.102)

Para finadlizar esta parte do trabalho mostrando a esséncia das defesas da
reforma agréria, no Brasil, cumpre fazer referéncia a trés posturas que se destacam das
apresentadas anteriormente. Uma delas, defendida por Ivan Ribeiro, destaca-se por
apresentar a reforma agraria como alternativa ao esgotamento do processo de
modernizacdo do campo brasileiro. A outra, defendida por José Eli da Veiga, destaca-se
por enxergar, na reforma agréria, uma via sociamente mais eficaz para o
desenvolvimento da economia brasileira. A terceira, defendida por José de Souza
Martins, destaca-se por apresentar a reforma agraria como uma via de desenvolvimento
alternativa ap desenvolvimento capitalista.

lvan Ribeiro (57) enfatiza a necessidade de conhecer-se a forma através da qual
o capitalismo surge do sistema social que o precedeu. Nessa linha, o autor chama a
atencdo para dois caminhos possiveis, apontados por Marx, para esse surgimento. Um
deles, o verdadeiramente revolucionério porgue significa a superacdo absoluta do antigo
modo de producdo, onde o produtor torna-se comerciante e capitalista. O outro,
conserva o0 antigo modo de producdo como uma pré-condicéo para o estabel ecimento,
pelo comerciante, do controle direto sobre a producéo.

Fundamentado num historiador japonés de nome Takahashi, Ribeiro exemplifica
esses caminhos com os casos da Inglaterra e da Franca, que enveredaram pelo primeiro
caminho, e com o caso do Japdo, que enveredou pelo segundo caminho. Em seguida, o
autor associa esses caminhos com 0 que Lenin denominou "via americand' e "via
prussiana’ e conclui que:

"Os aspectos fundamentais da historia econémica brasileira
parecem indicar que o0 modelo de transi¢do para o capitalismo
no Brasil aproxima-se mais da 'via prussiano-japonesa’. A
partir das capitanias hereditérias, nas quais os donatarios
tinham poderes comparaveis aos de um mini-soberano,
passando pelas relagdes hibridas feudais-escravistas do
latifundio agucareiro e cafeeiro (no contexto da dominacéo do
capital mercantil), até chegar ao latifindio capitalista de hoje
(exportador de soja, agUcar e carne, em contato permanente
com a bolsa de Chicago), pode-se constatar que 0 processo
histérico jamais levou a necessidade de uma revolucdo
burguesa que tivesse como objetivo suprimir o latifundio e
empreender a 'via americana’ de evolucdo agraria. Quando os
setores comerciais e industriais urbanos surgiram e se
fortaleceram, o peso do latifundio ja era dominante na vida
politica e econdbmica do pais. O desenvolvimento do
capitalismo ja seguia - e continuaria a seguir no futuro - um
modelo mais préximo da 'via prussiano-japonesa’. (p.59)

Se for assim, pergunta o autor, ainda dever-se-ia faar em reforma agraria no
Brasil? Em outras palavras:
"seria ainda justo reivindicar uma reforma agraria do tipo
'a terra para quem trabalha’ como um dos elementos da
plataforma da revolucéo brasileira em sua atual etapa? Uma
reforma agraria desse tipo seria ainda progressista e
revolucionaria, ou ja estaria ultrapassada?” (p.61)
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A resposta de Ivan Ribeiro € afirmativa e, para tanto, recorre a varios
argumentos. No texto em tela, a justificativa apresentada é a de limparem-se 0s
vestigios do passado e, assim, eliminar uma das fontes da miséria do povo:

"A resposta a tais questbes poderia comegar com a citagao
de uma passagem de "O Capital" sobre a Alemanha de 1867:
'‘Além das misérias modernas, somos afligidos por toda uma
série de misérias herdadas, fruto da sobrevivéncia dos modos
de producdo antigos e caducos, com seu séquiito de relacdes
politicas e sociais anacronicas - Prefacio a primeira edicdo
inglesa - ... Consideramos que uma reforma agréria poderia
desempenhar ainda um papel fundamental na liquidacdo de
todos esses anacronismos. 1sso nao significa, contudo, que a
ndo-realizacdo dessa reforma agraria levaria o
desenvolvimento do capitalismo no Brasil a um impasse."

(p.61)

Uma segunda justificativa para uma reforma agréria no Brasil, hoje, esta em
outro texto (20) desse autor. O argumento utilizado € o esgotamento dos instrumentos
gue propiciaram 0 surto recente de modernizac8o no campo €, por essa razdo, a reforma
agréria poderia constituir-se numa alternativa para o desenvolvimento rural.

No presente, ndo haveria condigdes para a reproducdo de uma caracteristica dos
anos 1970, a abundante oferta de crédito subsidiado, que foi tdo importante para a
modernizacdo do setor rural. Além do mais, os produtores rurais que restavam passar
pelo processo de modernizagdo eram do Norte e do Nordeste, em geral, minifundistas e
peguenos proprietarios secularmente pauperizados, avessos ao crédito e a mudangas nos
habitos e no perfil produtivo.

Adicionamente, como toda defesa moderna da reforma agréria costuma fazer, o
autor enfatiza um aspecto importante para a solugdo de um problema que afete as
cidades. No caso presente, € ressaltada a contribui¢éo para a contencéo do éxodo rural.

Sendo assim, conclui Ivan Ribeiro:

"Tudo parece indicar que o caminho mais eficaz para gerar
novo dinamismo no setor agricola seja atraves de uma reforma
agraria que afetaria essencialmente as areas de grandes
propriedades improdutivas. Apesar de uma dinamizacao
relativamente menor por produtos industriais, este modelo
permitiria manter grandes contingentes de populacdo no
campo, produzindo seus proprios bens de subsisténcia e
criando até um excedente, contribuindo assim, de forma
significativa, para a solugao da atual crise, pelo menos no seu
aspecto mais crucial - o subemprego e desemprego urbano,
com todas suas implicagdes econdmicas e sociais." (p.106)

José Eli da Veiga (69) faz, da énfase nos efeitos distributivos uma capa para a
apresentacdo datese da "agricultura familiar”. O que o autor enfatiza, realmente, € que,
do ponto de vista do desenvolvimento, o caminho "farmer" é mais eficaz que o caminho
"prussiano”. O fundamento apresentado, por Veiga, para eficacia é que, na via
"farmer”, a expansdo da oferta agricola e do mercado para os bens de consumo duréveis
€maior que navia"prussiana”.
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Para Jose Eli da Veiga, a reforma agraria tem dois tipos de impactos. o impacto
distributivo, que € o principal, e o impacto produtivo. A relevancia do impacto
distributivo esta no fato de ser o causador do impacto produtivo.

O impacto distributivo da reforma agraria decorre da transferéncia de ativos que
ela significa. Esse impacto distributivo transforma-se em impacto produtivo porque
esses ativos passam a ser utilizados mais produtivamente pelas familias dos agricultores.

O primeiro impacto produtivo apontado por Veiga esta na constatagdo empirica
de que, apbds as reformas agrérias, ocorre a expansdo da producdo agricola,
particularmente, a de alimentos:

"O aumento da producdo agricola - e, principalmente, da
producéo de alimentos - tem sido uma caracteristica constante.
Até a reforma boliviana, sempre usada pro anti-reformistas
como exemplo de desastre econémico, teve, na verdade,
impacto positivo na expansdo da oferta agricola, conforme
indicam avaliacbes realizadas pelo Banco Mundial no final
dos anos 1970. (p. 1)

O segundo impacto produtivo € uma decorréncia direta do impacto produtivo
anterior. Trata-se do alargamento do mercado para produtos industriais, especialmente
para os bens duraveis de consumo, consequéncia da reducdo dos gastos com
alimentacéo:

"O barateamento da comida contribuiu decisivamente para
a elevacdo do salério real, permitindo que uma parte
crescente da renda dos assalariados pudesse ser consagrada
ao consumo de bens duraveis, exatamente os produtos que
estavam associados aos rapidos incrementos de produtividade.
Assim, a expansdo do mercado passou a estar cada vez mais
centrada na dindmica do consumo das camadas populares,
caracteristica da acumulagdo 'socialmente articulada’ - de
Janvry, 1981 - ou do 'regime intensivo de acumulacdo’, como
dizem os regulacionistas." (p. 06)

Em suma, as velhas teses de expansdo da oferta agricola e aumento do mercado
interno também aparecem, numa forma renovada, na argumentacdo de Joseé Eli daVeiga
afavor dareformaagréria.

Joseé de Souza Martins (46) afirma que, apenas uma visdo fruto de um
colonialismo tedrico de origem socialista, permite enxergar as transformages no campo
brasileiro como a expressdo da expansdo ou da culminacdo das relacdes capitalistas de
producdo. Tal posturasignifica, de acordo com esse autor, mera reproducéo dos padroes
de transi¢do encontrados nas soci edades que se tornaram socialistas.

A postura tedrica correta e, consegientemente, o entendimento correto dessas
transformacBes no campo brasileiro, estaria em prestar atencdo as contradicdes do
capital numa sociedade com um passado colonia e escravista e com um presente de
dependéncia dos paises desenvolvidos. Isto faz com que as lutas das categorias sociais
cuja existéncia ndo estd baseada no trabalho assalariado deixem de ser consideradas
reacionarias e com que se dissipe a ambiguidade de certos grupos politicos em relacdo
as lutas populares no campo e as formas de organizacdo ndo-sindicais ou néo-
partidarias.
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Se o colonialismo tedrico de origem socialista impede a compreensdo do carater
das lutas populares no campo brasileiro, em contrapartida, aigreja, que € o espago mais
adequado para agasalhar relacbes sociais comunitéarias, desempenha um papel
importantissimo no meio rural.

Num outro trabalho, Martins (47) chama a atencéo que o problema chave do
campo brasileiro é a expropriagéo, levada a cabo pela grande empresa capitalista. Esta,
expropria o trabalhador rural, diretamente, quando, apoiada nos incentivos fiscais, vai
em busca de grandes negdcios com a propriedade da terra, e expropria indiretamente
quando estrangula economicamente os pequenos lavradores que lhes fornecem
matérias-primas, impedindo-os de terem recursos para fazer frente ao exorbitante preco
da terra necesséria para comportar 0 aumento da familia.

A expropriacdo do trabalhador rural, no Brasil, ndo constitui uma reproducéo do
quadro cléssico da expansdo do capitalismo no campo. O caso brasileiro, em funcéo do
seu passado colonial e escravista e do seu presente de dependéncia dos paises
desenvolvidos, tem uma especificidade que constitui uma verdadeira traicdo as leis do
capital: os expropriados ndo necessariamente convertem-se em prol etarios; muitos deles
migram para outros locais em busca da independéncia do seu trabal ho.

Conseguientemente, tem-se um conflito entre a "terra de negécio” e a "terra de
trabalho™:
"Quando o capital se apropria da terra, esta se transforma
em terra de negécio, em terra de exploracdo do trabalho
alheio; quando o trabalhador se apossa da terra, ela se
transforma em terra de trabalho. S&o regimes distintos de
propriedade, em aberto conflito um com o outro." (p.60)

Terra de negdcio, quando o capital se apropria da terra para explorar o trabalho
ou para vendé-la a um alto preco para quem precisa dela para trabahar. Terra de
trabalho, quando o trabalhador se apropria da terra, quando a propriedade direta dos
instrumentos de trabalho € de quem trabalha e a producéo e reproducéo das condicdes
de vida dos trabalhadores ndo é regulada pela necessidade de lucro do capital.

A luta da terra de trabalho contra a terra de negdcio € a luta da propriedade ndo-
capitalista contra a propriedade capitalista e, portanto, é uma luta anticapitalista. A
reforma agraria deve preservar esse trago das lutas populares no campo, consolidando
uma via ndo-capitalista de desenvolvimento rural.

Nesse sentido, a reforma agréria ndo deve ser aguela reivindicada pelas
esguerdas antes de 1964, pelo governo trabalhista de Jodo Goulart e pelo imperialismo
americano. Ela ndo deve ter o cardter distributivista, ndo deve ser uma simples
fragmentacdo das grandes propriedades para aumentar 0 numero de pequenos
lavradores:

"Um esguema cooperativista que ndo esteja baseado em
ganhos sociais, mas que se volte unicamente para assegurar
maiores rendimentos individuais para lavradores isolados, sem
afetar 0 seu modo de produzir, sem introduzir o
cooperativismo na propria producdo em geral, mantendo-se
como empreendimento grupal e isolado, na verdade redunda
em beneficio e reforco do proprio capitalismo.” (p.64)

A reforma agraria correta, a reforma coletivista:
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. € aguela que altera o regime de propriedade, para
impedir que a concentracgdo da terra em poucas maos venha
ocorrer novamente. Os indios brasileiros, neste momento,
estdo claramente lutando pelo reconhecimento do regime
comunitario de propriedade que fundamenta sua existéncia
tribal, a restauracéo de sua identidade social violentada e a
afirmacao de sua visdo de mundo anti-capitalista ... O milh&o
de posseiros espalhados por todo o Brasil, mas concentrados
sobretudo no norte, também esta travando sua luta neste
momento pelo reconhecimento de que a terra é um bem
coletivo, sujeito ao trabalho privado, mas nao a propriedade
privada." (p.42)

Em suma, mesmo que o ponto dominante nas modernas defesas da reforma
agréria sgja conter 0 éxodo rural para a cidade, isto ndo significa que essa "nova' tese
abandone as "velhas' teses. Afinal, para reter conter o éxodo rural € preciso propiciar
mel hores condic¢des de vida para 0 homem no campo, 0 que exige aumentar o seu nivel
derenda. Assim, aumenta-se 0 mercado interno para produtos industriais. Para aumentar
arenda do homem do campo € preciso expandir a producéo e a produtividade agricola.

A fixagdo do homem no campo, com expansdo da oferta agricola e aumento do
mercado interno, repercurtir-se-do, por diferentes caminhos, em véarios objetivos
complementares. A reforma agraria alcancarg, também, a solugdo para a questdo urbana,
a questao democratica, a questdo da cidadania, a questdo sindical etc..

Enfim, as velhas teses continuam fundamentais para os defensores da reforma
agréria. Por essa razao, a parte seguinte do presente trabalho tratara de analisar, baseada
nos escritos de Lenin, areforma agréria como instrumento para al cancar-se 0s seguintes
objetivos. expandir a oferta agricola, aumentar o mercado interno, fixar o homem no
campo e promover uma via ndo-capitalista de desenvolvimento da agricultura.
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PARTE |1: VIAGEM NAS OBRASDE LENIN
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CAPITULO 1 - O MARXISMO DO JOVEM LENIN: Aspectos
M etodol 6gicos

a) Materialismo Cientifico

Para os populistas (*), Marx havia criado uma concepgéo completamente nova
do processo historico, explicado todo o passado da humanidade sob um novo ponto de
vista e feito um balango de todas as teorias filosofico-historicas que existiam, mas néo
tinha exposto em uma obra sequer a concepcao materialista da historia (**). Num texto
escrito para defender o marxismo contra os ataques dos populistas, intitulado "Quienes
Son Los 'Amigos Del Pueblo’ Y Como Luchan Contra Los SocialdemOcratas?:
Respuesta A Los Articulos De Russkoie Bogatstvo Contra Los Marxistas' (29), Lenin
diz que agquelas afirmativas apenas expressavam o quanto era mal compreendida a obra
de Marx:

"Todo este pasaje es sumamente caracteristico para darse

cuenta hasta qué punto son poco comprendidos por €l publico

el Capital y Marx"(Lenin-29; p.8);
alis, tratando da incompreensdo geral sobre 0 marxismo, Lenin repete a epigrafe que
Kautsky havia escolhido para seu livro sobre a doutrina de Marx:

"Quién degjara de alabar a klopstok? Pero habrd muchos que

lo lean? No, nosotros preferimos que nos ensalcen menos, pero

gue nos lean mas!" (Lenin-29; p.9);

Lenin diz que, no Prélogo de "O Capital”, Marx deixou claro que considerava o
desenvolvimento das formagdes sociais e econdmicas como um processo histérico e
natural:
" 'Mi punto de vista - dice Marx - consiste en que considero €
desarrollo de la formacion econdmico-social como un proceso
histérico-natural' (Ed. Cartago, Buenos Aires, 1956, t. I,
p.7)"(Lenin-29; p.11);

e que Marx havia estudado as leis de desenvolvimento de uma Unica formacéo

econdémico-social, a capitalista:
"Notemos al respecto, ante todo, dos circunstancias. Marx se
refiere a una sola ‘formacion econdémica-social’, a la
formacion capitalista, es decir, que afirma haber investigado
la ley del desarrollo solamente de ésta y de ninguna otra
formacion. Esto, en primer lugar. Y en segundo, notemos los
métodos con que elabora Marx sus conclusiones " (Lenin-29;
p.11);

A concepcdo materialista de Marx estava explicita na famosa Introducéo a
Contribuigdo a Critica da Economia Politica, que consta da edi¢éo de 1859.

Entre as vérias relages sociais, ha um tipo delas, as relagbes de producéo, que €
o fundamental, que € o determinante das demais relacfes sociais. As relactes juridicas,
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por exemplo, e a prépria forma do Estado, ndo podem ser explicadas por si mesmo, ou
pelo desenvolvimento do "espirito” humano mas a partir das relagbes materiais de
producéo da vida.

O modo de producéo da vida material condiciona o modo de producéo da vida
social, politica e espiritual. O modo de ser dos homens na sociedade, que € imposto pelo
modo de produzir materialmente a vida, ndo é determinado pela sua consciéncia mas, ao
contrério, & o determinante dessa consciéncia.

A cada estégio de desenvolvimento das forgas produtivas materiais corresponde
um conjunto de relacdes de producdo que € adequado para aquele estagio. Como as
forcas produtivas estdo em permanente desenvolvimento, chega-se a um momento em
que as relagdes de producdo deixam de ser adequadas, ou sgja, as relagdes de producéo
entram em conflito com as for¢as produtivas. Abre-se, entdo, um periodo de
transformagao nessas relactes, de adequacdo as novas exigéncias das forgas produtivas.

Nesses periodos de "revolucdo”, as mudancas nas formas juridicas, politicas,
religiosas, artisticas e filosoficas, que nada mais sGo do que as formas ideoldgicas
através das guais 0s homens tomam consciéncia das mudancgas materiais nas condicoes
de producéo, do conflito entre forcas produtivas e relagdes de producéo:

"Es evidente que la idea fundamental de Marx sobre el proceso
histérico-natural de desarrollo de las formaciones econdmico-
sociales socava hasta las raices ese moralismo infantil que
pretende Ilamarse sociologia. Pero como llegdb Marx a esta
idea fundamental? Lo hizo separando de los diversos campos
de la vida social €l de la economia, separando de todas las
relaciones sociales, las relaciones de produccion, como
relaciones fundamentales, primarias, que determinan todas las
demas. El mismo Marx describe €l proceso de su razonamiento
sobre esta cuestion de la siguiente manera:

'Mi primer trabajo emprendido para resolver las dudas que
me asaltaran fue una revision critica de la filosofia hegeliana
del derecho. Este trabajo me llevo a la conclusion de que tanto
las relaciones juridicas como las formas de Estado no pueden
ser explicadas por si mismas, ni por € llamado desarrollo
general del espiritu humano, sino que radican, por €
contrario, en las relaciones materiales de vida, cuyo conjunto
resume Hegel, siguiendo e precedente de los escritores
ingleses y franceses del siglo XVIlI, bajo e nombre de
'sociedad civil', y que la autonomia de la sociedad civil hay
gue buscarla en la economia politica. El resultado general a
que llegué (por € estudio de la economia politica) puede
resumirse asi: en la produccion social de su vida, los hombres
contraen determinadas relaciones {..}, relaciones de
produccion que corresponden a una determinada fase de
desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto
de estas relaciones de produccién forma la estructura
econdémica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta
la superestructura juridica y politica y a la que corresponden
determinadas formas de conciencia social. El modo de
produccion de la vida material condiciona el proceso de la
vida social, politica y espiritual. No es la conciencia del
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hombre la que determina su ser, sino, por € contrario, € ser
social € que determina su conciencia. Al llegar a una
determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas
materiales de la sociedad chocan con las relaciones de
produccién existentes, o, lo que no es mas gue la expresion
juridica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de as
cuales se han desenvuelto hasta alli. De formas de desarrollo
de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en
trabas suyas. Y se abre asi una época de revolucién social. Al
cambiar la base econdmica, se revoluciona mas 0 menos
rapidamente toda la inmensa superestructura erigida sobre
ella. Cuando se estudian estas transformaciones, hay que
distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridos en
las condiciones econdémicas de produccion y que pueden
apreciarse con la exactitud propia de las ciencias naturales, y
las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o
filosoficas, en una palabra, las formas ideologicas en que los
hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por
resolverlo. Y del mismo modo que no podemos juzgar a un
individuo por lo que piensa de si, no podemos juzgar tampoco
estas épocas de transformacion por su conciencia, Sino que,
por € contrario, hay que explicarse esta conciencia por las
contradicciones de la vida material, por € conflicto existente
entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de
producciéon {..} Examinados en sus rasgos generales, los
sistemas de produccion asiatico, antiguo, feudal, y € actual
sistema burgués, pueden ser considerados como €épocas
progresistas en la formacion econdémica de la sociedad
(prologo a Contribucion a la Critica de la Economia Politica,
ver Obras Escogidas de Marx Y Engels, Ed. Progresso, Moscu,
1966. t.1, p.347-348)". (Lenin-29; pp. 12 a 14)

O trabalho de Marx congtitui um marco na histéria da sociologia.

Para os que falavam da "sociedade em geral”, 0os que estavam preocupados com
"0s fins e a esséncia da sociedade em geral”, 0s que procuravam uma sociedade que
"satisfizesse a natureza humana’, ndo fazia sentido falar-se em desenvolvimento da
sociedade como um processo historico-natural. Para eles ndo fazia sentido nem mesmo
falar-se em desenvolvimento mas, apenas 0 moralismo infantil sobre os "distintos
desvios do que era desgjavel”, ou sobre os "defeitos que haviam sido produzidos na
histéria como conseqiiéncia de que os homens ndo haviam sido inteligentes, ndo haviam
sabido compreender direito o que a hatureza humana exigia, ndo haviam sabido gerar as
condigdes parater um regime racional”.

O trabalho de Marx congtitui um rompimento total com os métodos de
investigacdo sociologica. Até entdo, os estudos dos socidlogos sobre a sociedade
moderna comegavam e se esgotavam has consideracdes sobre as formas politico-
juridicas, surgidas dessa ou daquela idéia da humanidade nesse ou naguele momento.
Foi Marx quem conseguiu chegar as relagdes de producéo como relacdo fundamental
para o trabalho sociol dgico cientifico:

"Hasta entonces, l0os socidlogos, no sabiendo descender hasta
relaciones tan elementales y primarias como las de
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produccién, empezaban directamente por la investigacion y el
estudio de las formas politico-juridicas, tropezaban con €l
hecho de que estas formas surgian de estas o las otras ideas de
la humanidad en un momento dado, y no pasaban de ahi;
resultaba como s las relaciones sociales se estableciesen
conscientemente por los hombres. Pero esta conclusion que
hall6 su expresion acabada en la idea del Contrato Social
(cuyos vestigios se notan mucho en todos los sistemas del
socialismo utdpico), estaba completamente en pugna con todas
las observaciones histéricas' (Lenin-29; p.14).

Até entdo, frente a complicada rede de fendmenos sociais, 0s sociologos
limitavam-se a, subjetivamente, separar 0s mais importantes dos menos importantes. Os
subjetivistas negavam que o critério cientifico de repeticdo pudesse ser aplicado a
sociologia.

A sociologia sO atendeu ao critério cientifico da necessidade de repeticdo dos
fenbmenos quando o materialismo deu um salto de qualidade e reduziu as relactes
sociais as relagfes de producdo e, estas, as forgas produtivas e o desenvolvimento das
formages sociais pode ser apresentado como um processo historico-natural:

"Hasta ahora, los socidlogos distinguian con dificultad en la
complicada red de fendmenos sociales, los fendmenos menos
importantes de los que no lo eran (ésta es la raiz del
subjetivismo en sociologia) y no sabian encontrar un criterio
objetivo para esta diferenciacion. El materialismo ha
proporcionado un criterio completamente objetivo, al destacar
las ‘relaciones de produccién’ como la estructura de la
sociedad, y al permitir que se aplique a estas relaciones €l
criterio cientifico general de la repeticion, cuya aplicacion a la
sociologia negaban los subjetivistas'. (Lenin-01; p.15)

"Por ultimo, en tercer lugar, esta hipotesis ha creado, ademas,
por primera vez, la posibilidad de una sociologia cientifica.
Porque solo reduciendo las relaciones sociales a las de
produccién, y estas ultimas al nivel de las fuerzas productivas,
se ha obtenido una base firme para representarse el desarrollo
de las formaciones sociales como un proceso histérico-
natural”. (Lenin-29; p.16).

A aplicacdo mais desenvolvida do materialismo esta no "Capital”. Ali, sem
recorrer uma Unica vez a fatores estranhos as relages de produgdo, Marx mostra o
desenvolvimento da organizacdo social mercantil, até sua transformacdo em
organizacao capitalista. Mostra como esse processo cria classes antagonicas (burguesia
e proletariado) e como ele desenvolve a produtividade do trabalho social (de forma a
criar um elemento inconciliavel com os fundamentos da organizagéo capitalista). Nesse
trabalho, Marx:

"Toma una de las formaciones economico-sociales - € sistema
de la economia mercantil - y proporciona, sobre la base de una
gigantesca cantidad de dados (que ha estudiado durante no
menos de veinticinco afios), un analisis sumamente minucioso
de las leyes del funcionamiento de esta formacion y de su
desarrollo. Este analisis no se sale de las relaciones de
produccién existentes entre los miembros de la sociedad: sin
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recurrir ni una sola vez, para explicar las cosas, a los factores
que se hallan fuera de estas relaciones de produccién, Marx
permite ver como se desarrolla la organizacion mercantil de la
economia social, cdomo ésta se transforma en economia
capitalista, creando clases antagonicas (ya dentro del marco
de las relaciones de produccién): la burguesia y €
proletariado; como esta economia desarrolla la productividad
del trabajo social, aportando con ello un elemento que entra
en contradiccion irreconciliable con los fundamentos de esta
misma organizacion capitalista” (Lenin-29; p.16).

O trabalho de Marx pode ser adequadamente comparado ao de Darwin.

Ambos mostraram que seus objetos de estudo ndo tinham existéncias casuais,
aleatorias, imutaveis. Ao contrario, ambos mostraram que seus objetos de estudo tinham
uma existéncia determinada por leis de desenvolvimento da espécie. Darwin mostrou as
leis de desenvolvimento dos animais e das plantas. Marx mostrou as leis de
desenvolvimento das formagdes econdmico-sociais (como um processo histérico-
natural).

Além do mais, Lenin lembra que esse "esqueleto” do "Capital” foi "coberto de
carne e injetado de sangue' pois, 0 autor apresenta uma analise da superestrutura
correspondente as relacdes de producéo. Dessa maneira, a formacao social capitalista é
apresentada ao leitor como um organismo Vivo, tornando mais adequada a comparacéo
de Marx com Darwin:

"Del mismo modo que Darwin puso fin a la idea de que las
diversas especies de animales y plantas no estan ligadas entre
Si, son casuales, 'creadas por Dios e invariables, y colocd por
primera vez la biologia sobre una base completamente
cientifica, estableciendo la variabilidad y la continuidad de las
especies, asi Marx puso fin al modo de concebir la sociedad
cono un agregado mecanico de individuos sujetos a toda clase
de cambios por voluntad de las autoridades (o 1o mismo da,
por la voluntad de la sociedad y los gobiernos), agregado que
surge y cambia casualmente, y colocd por primera vez la
sociologia sobre una base cientifica, al formular €l concepto
de la formacién econdémico-social, como conjunto de
determinadas relaciones de produccién, al establecer que €
desarrollo  de estas formaciones constituye un proceso
histérico-natural”. (Lenin-29; p.17)

Em suma, complementa, Lenin:
"desde que apareci6 El Capital, la concepcion materialista de
la historia no es ya una hipotesis, sin una tesis cientificamente
demostrada”. (Lenin-29; p.18)

A transformacdo de materialismo numa tese cientificamente comprovada e sua
aplicagcdo ao estudo da organizagdo socia capitalista produziram modificagOes radicais
no campo dos sociaistas.

Os socialistas anteriores a Marx demonstravam a opressao a que as massas
estavam submetidas, proclamavam a superioridade de um regime onde cada um recebia

de acordo com o que tinha contribuido para a producéo e que, por isso, era um regime
mai s adequado a natureza humana, ao conceito de vida racional e moral etc. Para eles, a
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mudanca do regime para o socialismo consistia numa forma de adequacéo do regime
social a natureza dos homens.

A mudanca para o socialismo, de acordo com Marx, ndo era uma questdo de
adequacdo a natureza dos homens mas, uma necessidade do desenvolvimento do regime
capitalista

"La novedad consiste en que los socialistas anteriores, para
fundamentar sus concepciones, consideraban suficiente
demostrar la opresion de las masas en e régimen
contemporaneo, la superioridad de un régimen en e que cada
uno reciba lo que hay elaborado, demostrar que tal régimen
ideal corresponde a la 'naturaleza humana’, al concepto de
una vida racional y moral, etc. Marx entendia que era
imposible conformarse con semeante socialismo. No
limithndose a caracterizar e régimen contemporaneo, a
aquilatarlo en su valor y condenarlo. Marx le dio una
explicacion cientifica, reduciendo este régimen contempor aneo
diferente en los distintos Estados de Europa y fuera de Europa,
a una base comin: a la formacién social capitalista, cuyas
leyes de funcionamiento y desarrollo analizd objetivamente
(demostré la necesidad de la explotaciéon en semegante
régimen). Tampoco creia posible Marx conformarse con la
afirmacion de que solo €l régimen socialista corresponde a la
naturaleza humana, como sostenian los grandes socialistas
utépicos y sus pobres epigonos, los sociélogos subjetivistas.
Con e mismo analisis objetivo del régimen capitalista
demostré la necesidad de su transformacion en régimen
socialista”. (Lenin-29; p.36).

b) Dialética

A transformacdo da economia capitalista em economia socialista nada tem ha
ver com adialética Hegeliana.

No ja referido "Quienes Son Los 'Amigos Del Pueblo' Y Como Luchan Contra
Los Socialdemdcratas?: Respuesta A Los Articulos De Russkoie Bogatstvo Contra Los
Marxistas' (29), Lenin nega que o marxismo apdie-se na dialética desenvolvida por
Hegel. Esta era usada, por Marx, apenas como uma forma de expressar-se € ndo como
um método de analise:
"Estamos ante la vulgar acusacion de que el marxismo
acepta la dialéctica hegeliana, acusacion que parecia ya
bastante desgastada por los criticos burgueses de Marx.
Incapaces de oponer algo substancial a la doctrina, aquellos
sefiores se agarraban a la manera de expresarse de Marx,
atacaban la procedencia de su teoria, creyendo poder socavar
asi su esencia”. (Lenin-29; p.43)
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A obra de Engels contra DUhring € uma evidéncia de que Marx ndo concordava
com adialética hegeliana.

A preocupacdo de Marx era com 0 processo real e 0 Unico critério para avaliar

uma teoria € a sua conformidade com a redidade. A coincidéncia entre o
desenvolvimento de algum fenémeno socia e o esquema Hegeliano, de "tese-negacéo
da tese- negacdo da negacdo da tese", era um fato corriqueiro que ndo tinha qual quer
relevancia para 0 marxismo. A exposicao desse fendmeno ao modo da triade Hegeliana,
nada mais era do gue vestigios de um modo de expressao:

"Al refutar los ataques de DUhring contra la dialéctica de

Marx, Engels dice que Marx jamas pensO ni remotamente en

‘demostrar’ algo con las triades de Hegel; que Marx solo

estudiaba e indagaba €l proceso real, y € Unico criterio de la

verdad de una teoria era para é su conformidad con la

realidad. Y s al hacerlo, dice, resultaba a veces que €

desarrollo de algun fendmeno social coincidia con el esquema

de Hegdl: tesis-negacion-negacion de la negacion, esto no

tiene nada de extrafo, porque no es raro en la naturaleza en

general. Y Engels empieza a poner g emplos del terreno de la

historia natural (la evolucion de los cereales) y social (el que,

por gemplo, al principio existiera e comunismo primitivo,

luego la propiedad privada y mas tarde la socializacion

capitalista del trabajo; o al principio e materialismo

primitivo, luego e idealismo y finalmente e materialismo

cientifico, etc.). Para todo e mundo es evidente que el centro

de gravedad de la argumentacion de Engels esta en que la

misién de los materialistas consiste en describir de manera

certera y exacta e verdadero proceso histérico, y que €

insistir en la dialéctica, e recoger gemplos llamados a

demostrar la justeza de la triade non son mas que vestigios de

aquel hegelianismo del que nacié € socialismo cientifico,

vestigios de su modo de expresarse”. (Lenin-29; p.43)

O que Marx e Engels chamavam de dial ética nada tinha a ver com as triades de
Hegel. O termo dialética era usado como forma de enfatizar a diferenca com o método
metafisico. Designava um método cientifico onde a sociedade era concebida como um
organismo Vvivo, em permanente movimento, cujo estudo exigia uma analise objetiva
das suas relacdes de producéo, das suas leis de funcionamento e desenvolvimento.

A triade Hegeliana nada tinha h& ver com a concep¢do da evolucdo social como
um processo historico-natural de desenvolvimento das formagdes econdémico-sociais.
"Marx y Engels llamaban método dialéctivo - por oposicion al
metafisico - sencillamente al método cientifico en sociologia,
consistente en que la sociedad es considerada cono un
organismo vivo, que se halla en desarrollo continuo (y no
como algo mecanicamente cohesionado y que, por ello,
permite toda clase de combinaciones arbitrarias de elementos
sociales aislados) y para cuyo estudio es necesario hacer un
analisis objetivo de las relaciones de produccion que
constituyen una formaciéon social determinada, estudiar las
leyes de su funcionamiento y desarrollo ... todo e que haya
leido la definicion y descripcion del método dialéctico que dan
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Engels (en la polémica contra DUhring: 'Del socialismo
utopico al socialismo cientifico’) o Marx (en varias notas de
'El Capital' y en el 'Epilogo’ a la segunda edicién, asi cono en
la'Miseria de la Filosofia') habré visto que para nada se habla
alli de las triades de Hegel y gque todo se reduce a considerar
la evolucion social como un proceso historico-natural del
desarrollo de las formaciones econdmico-sociales'. (Lenin-29;
p.45)

Como reforgo para sua argumentacdo, Lenin reproduz a nota intitulada "El Punto
De Vista De La Critica De C. Marx Sobre La Economia Politica’, publicada na revista
Viéstnik Europi, n.5, de 1872, citada por Marx no Epilogo & segunda edicéo de O
Capital. Ali, Marx diz que o método por ele utilizado no Capita havia sido mal
compreendido e que para expd-lo com mais clarividéncia transcreve a descrigdo que a
referida nota fez de seu método. Apenas uma parte € agqui transcrita:
"'Para Marx - se dice alli - es de importancia una sola cosa, a
saber: encontrar la ley de los fendbmenos que investiga, siendo
para € de suma importancia la ley del cambio, del desarrollo
de esos fendmenos, de su transito de una forma a otra, de un
régimen de relaciones sociales a otro. Por o mismo, Marx se
preocupa de una sola cosa: demostrar por medio de
investigaciones cientificas exactas la necesidad de
determinados regimenes de relaciones sociales, deando
constancia, con la mayor exactitud posible, de los hechos que
le sirven de puntos de partida y de apoyo. Para este objeto
basta y sobre si, al demostrar la necesidad del régimen actual,
demuestra a la vez la necesidad de otro régimen, que
inevitablemente debe brotar del precedente, dando o mismo
gue los hombres crean 0 no en esto, que tengan 0 no
conciencia de ello. Marx considera el movimiento social como
un proceso histérico-natural, sujeto a leyes que no solo no
dependen de la voluntad, de la conciencia y de los propositos
de los hombres, sino que, por el contrario, determinan la
voluntad, la conciencia y los propdsitos de estos ... Marx
niega precisamente la idea de que las leyes de la vida
econdmica son las mismas para e pasado que para €
presente. Por el contrario, cada periodo histérico tiene sus
propias leyes. La vida econdmica es un fendmeno analogo a la
historia del desarrollo en otros campos de la biologia. Los
economistas anteriores no comprendian la naturaleza de las
leyes econdémicas, cuando las comparaban con las leyes
quimicasy fisicas. Un analisis mas profundo demuestra que los
organismos sociales se diferencian en forma tan radical uno
del otro como los organismos animales y vegetales.
Proponiéndose investigar desde este punto de vista la
organizacion econoémica capitalista, Marx formula con ello de
un modo estrictamente cientifico € objetivo que debe
proponerse todo estudio exacto de la vida economica. La
importancia cientifica de semejante investigacion consiste en
aclarar las leyes especiales (histoéricas) que rigen €
surgimiento, la existencia, e desarrollo y la muerte de un
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organismo social determinado, y su reemplazo por otro, por un
organismo superior™' (Lenin-29; pp.46 e 47)

Em seguida a longa transcricdo da nota onde Marx diz que seu método esta
acertadamente descrito, Lenin comenta que ali ndo se encontra qualquer referéncia a
triade Hegeliana. Alias, no referido Epilogo a segunda edicdo do Capital, Marx afirmou
textual mente que seu método era oposto ao de Hegel.

Para Hegel, o desenvolvimento da idéia em conformidade com as leis dialéticas
da triade é que determina o desenvolvimento da realidade. Para Marx, inversamente, o
ideal nadamais € que o reflexo do real.

Assim, ao invés de constituir-se em carne e sangue que déo vida ao esqueleto, a
triade Hegeliana fica reduzida ao papel superficial de pele, de cobertura:

"He aqui una descripcién del método dialéctico que Marx ha
recogido de entre una infinidad de notas de revistas y
periédicos sobre 'El Capital' y que ha traducido al aleman,
porque esta caracteristica de su método, segun € mismo
afirma, es completamente exacta. Cabe preguntar s hay en
esta descripcion aungue solo sea una palabra sobre las
triades, las tricotomias, la ineluctabilidad del proceso
dialéctico y otros absurdos semejantes contra los que
caballerescamente sale a batirse el sefior Mijailovski. Y Marx,
a continuacion de dicha descripcién, dice con toda claridad
gue su método es 'directamente opuesto’ al método de Hegel.
Segun Hegel, e desarrollo de la idea con arreglo a las leyes
dialécticas de la triade determina el desarrollo de la realidad.
SHlo en este caso, claro esta, puede hablarse de la
significacion de las triades, de la ineluctabilidad del proceso
dialéctico. Por € contrario, a mi modo de ver - dice Marx -, 'lo
ideal no es mas que €l reflejo de lo material’. Y todo se reduce
entonces a una ‘concepcion positiva del presente y de su
desarrollo necesario'. Las triades quedan asi reducidas al
papel delatapay dela piel ('yo he cogueteado con € lenguaje
de Hegel', dice Marx en €l lugar citado), papel por € que sblo
son capaces de interesarse losfilisteos" (Lenin-29; pp.47 e 48).

c) A Expropriagao dos Expropriadores

Conforme citado por Lenin no "Quienes Son Los 'Amigos Del Pueblo' Y Como
Luchan Contra Los Socialdemdcratas?. Respuesta A Los Articulos De Russkoie
Bogatstvo ContraLos Marxistas' (29), Mijailovski havia afirmado que:

1- asleisimanentes da sociedade eram exclusivamente dial éticas;

2- 0 argumento de Marx que, devido as leis de desenvolvimento do capitalismo, a
expropriagdo dos expropriadores era inevitavel, tinha um cardter exclusivamente
diaético;

3- 0 ideal de Marx a respeito da propriedade comum da terra e do capital, como algo
inevitdvel e induvidavel, sO tinha sustentacdo como Ultimo estdgio da tricotomia
Hegeliana.
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Mijailovski nada mais faz do que repetir Dihring e, por isso, para destruir essas
afirmativas, Lenin recorre a obra de Engels contra Dihring. Em seis péginas
consecutivas, Lenin reproduz a parte que Ihe interessa dessa obra de Engels. Nas duas
primeiras paginas esta reproduzida a parte onde Engels expfe a argumentacdo de
Duhring. Na pagina e meia seguinte, esta a refutacdo de Engels a afirmativa de que, de
acordo com Marx, se chegard a uma propriedade que é simultaneamente individual e
social ("un absurdo que necesariamente tenia que resultar de la dialéctica hegeliana™).
Em seguida, Lenin reproduz a parte onde Engels refuta que a negacéo da negacdo sejaa
viamestra da expropriacdo dos expropriadores.

O fio condutor dessa exposicdo € a contradicdo entre o desenvolvimento da
sociadlizagdo do trabalho e a centralizacdo dos meios de producdo, que é ago
absolutamente distinto da triade Hegeliana. Quanto mais avanca a divisdo do trabalho,
quanto maior é a produtividade do trabalho, maior tem que ser a centralizacdo dos
meios de producdo e 0 mecanismo parata € aexpropriacdo dos proprietarios.

Quando esse processo chegar ao limite, esgotar suas potencialidades, sera
preciso, necessario, passar para uma nova forma de organizacdo da sociedade. A
agudizacdo do conflito entre o proletariado e a burguesia € a forma como a sociedade
vai tomando consciéncia da contradicdo entre a socializacdo do trabaho e a
centralizac&o dos meios de producéo.

A Vvitdria dos primeiros sobre os segundos, com a expropriacdo dos que
expropriavam no modo de producgédo anterior, constitui a forma de construir uma nova
organizacao da sociedade, compativel com o elevadissimo grau de desenvolvimento da
socializagdo do trabalho.

Tal processo de transformacdo da organizacdo social nada tem ha ver com a
triade Hegeliana:
“‘Hasta la era capitalista existia, al menos en Inglaterra, la
pequeiia produccién basada en la propiedad privada del
trabajador sobre sus medios de produccion. La llamada
acumulacion primitiva del capital consistio en este caso en la
expropiacion de estos productores directos, es decir, en la
destruccion de la propiedad privada basada en € trabajo
propio. Esta destruccion fue posible porque la pequefia
produccién que hemos mencionado solo es compatible con los
estrechos marcos primitivos de la produccion de la sociedad, y
en cierto grado de su desarrollo crea ella misma las bases
materiales de su destruccion ... En cuanto los trabajadores se
convirtieron en proletarios y sus medios de produccion en
capital; en cuanto se consolidd e modo capitalista de
produccién, la socializacion ulterior del trabajo y la
transformacion de la tierra y de los otros medios de
produccién (en capital), y por lo tanto la ulterior expropiacion
de los propietarios privados, adquieren una nueva forma.
'‘Ahora ya no es el trabajador que gobierna su economia e que
debe ser expropiado, sino e capitalista que explota a
numerosos obreros. Esta expropiacion se lleva a cabo por el
juego de leyes inmanentes de la propia produccion capitalista.
Por la concentracion de los capitales. Un capitalista devora a
muchos otros. Paralelamente a esta concentracion o
expropiacion de una multitud de capitalistas por unos pocos,
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se desarrollo cada vez en mayor escala la forma cooperativa
del proceso del trabajo, se desarrolla la aplicacion tecnol égica
conciente de la ciencia, la metddica explotacion en comin de
la tierra, los instrumentos de trabajo se convierten en medios
gue sdlo pueden ser utilizados en comin, y se economizan
todos los medios de produccion, porque se utilizan como
medios de produccién comunes del trabajo social combinado.
A la par con la disminucion constante del numero de los
magnates del capital, que usurpan y monopolizan todas las
ventajas de este proceso de transformacion, aumenta en masa
la miseria, la opresion, la esclavitud, la degradacion y la
explotacion; pero aumenta también la rebeldia de la clase
obrera, que constantemente crece en numero, Se instrui,
unifica y organiza por e propio mecanismo del proceso
capitalista de produccion. El capital se convierte en traba del
modo de produccion gque ha florecido junto con é y bajo su
amparo. La concentracion de los medios de produccion y la
socializacion dedl trabajo llegan a tal punto, que se hacen
incompatibles con su envoltura capitalista. Esta se rompe. La
hora de la propiedad privada capitalista ha sonado. Los
expropiadores son expropiados™.

"Y ahora pregunto yo al lector: donde estan los enrevesados
jeroglificos y arabescos dialécticos; donde esta la mezcolanza,
la confusién de ideas, segin las cuales todo es, en ultima
instancia, uno y lo mismo; donde estan los milagros dial écticos
para los fieles y los misterios dialécticos y malabarismos con
arreglo a la doctrina de Hegel sobre logos, cosas sin las que
Marx, a juicio de DUhring, no hubiera podido llevar a cabo su
exposicion?" (Lenin-29; pp.52 e 53).

A expropriacdo € o resultado da contradicdo entre o0 desenvolvimento do caréter
socia da producdo (sociaizacdo do trabalho) e do cardter privado da apropriacdo. O
desenvolvimento da socializacdo do trabalho, a ampliacdo da escala de producéo é
incompativel com a propriedade privada dos meios de producéo pelo préprio produtor
(o trabalhador), ele necessita da propriedade privada capitalista. A continuidade do
desenvolvimento da socializagdo do trabalho, da ampliacéo da escala de producéo,
produz a incompatibilidade com a propriedade privada capitalista e a necessidade de
propriedade coletiva (dos meios de producéo e ndo dos produtos).

Se isto se parece com uma lei diaética, se este processo historico se comporta
como um processo dialético (propriedade privada dos meios de producdo pelo
trabalhador - negacdo da propriedade privada dos meios de producéo por parte do
produtor direto, que € a propriedade privada dos meios de producdo por parte dos
capitalista - negacdo da propriedade privada capitalista, que é a propriedade coletiva dos
meios de producdo), € preciso deixar claro que isso ndo ocorre como fruto do
desenvolvimento daidéia, tal como é suposto natriade, na dial ética, Hegeliana:

"'"Marx, de un modo sencillo, demuestra historicamente y lo
resume aqui en términos escuetos, que asi como la pequefia
produccién, con su propio desarrollo, engendrd
necesariamente las condiciones de su destruccion, es decir, la
expropiacion de los pequefios propietarios, ahora la
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produccién capitalista ha engendrado también €lla las
condiciones materiales que la llevaran a su hundimiento. Tal
es € proceso histérico, y si resulta al mismo tiempo dial éctico,
no es ya culpa de Marx, por mas fatal que esto le paresa al
sefior DUhring'...

'Por lo tanto, al llamar a este proceso negacion de la
negacion, Marx no pensaba ver en ello una demostracién de su
necesidad historica. Por el contrario: después de demostrar
histéricamente que este proceso en parte se ha realizado ya en
la practica y en parte debe aun realizarse, sblo después de ello
lo define como proceso que se realiza de acuerdo con una ley
dialéctica determinada ..."" (Lenin-29; p.53)

d) Determinismo

A necessidade histérica da transformagao do regime capitalista em socialista de
forma alguma despreza o papel dos individuos (que sdo 0s personagens da historia)
nessa transformacao.

No trabalho intitulado "Quienes Son Los 'Amigos Del Pueblo' Y Como Luchan
Contra Los Socialdemdcratas?. Respuesta A Los Articulos De Russkoie Bogatstvo
Contra Los Marxistas' (29), Lenin diz que a necessidade histérica da transformacdo do
regime capitalista em socialista ressalta o papel dos individuos.

A necessidade da transformacdo ndo soluciona o problema a respeito das
condicles para assegurar-se 0 éxito da atuacdo dos individuos nessa transformacéo. Ela
traz para o primeiro plano a questéo sobre como garantir que os atos individuais, ainda
gue intencionalmente buscando o mesmo fim, ndo acabem perdendo-se num mar de atos
opostos:

"La idea del determinismo, al establecer la necesidad de los
actos del hombre, al rechazar la absurda leyenda del libre
albedrio, no niega en un apice la inteligencia ni la conciencia
del hombre, como tampoco la valoracién de sus acciones. Muy
por el contrario, sdlo la concepcidn determinista permite una
valoracion rigurosa y acertada, sin imputar todo lo imaginable
al libre albedrio. Del mismo modo, tampoco la idea de la
necesidad histérica menoscaba en nada el papel del individuo
en la historia: toda la historia se compone precisamente de
acciones de individuos que son indudablemente
personalidades. El problema real que surge al valorar la
actuacion social del individuo consiste en saber en qué
condiciones se asegura €l éxito a esta actuacion. Donde esta la
garantia de que esa actividad no resultara un acto individual
gue se hunde en el mar de actos opuestos?” (Lenin-29; p.38)

A resposta a essa questdo constituia um ponto evidente de diferenciacdo entre os
sociais-democratas e 0s demais socialistas (populistas) russos.
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Os populistas acreditavam que o desenvolvimento do capitalismo na Russia era
um produto artificial, imitado do Ocidente, implantado por uma politica aberrante do
Estado. O capitalismo ndo tinha futuro na RuUssia, estava condenado a desembocar num
beco sem saida. Sendo assim, era possivel promover, imediatamente, a transformacéo
para o socialismo. Era possivel a transformagéo direta do feudalismo para o socialismo
€ 0 camponés seria 0 agente dessa transformacao.

Os sociais-democratas, ou melhor, Lenin, discordava frontaimente dos
populistas, desde logo, porgue o desenvolvimento do capitalismo nada tinha de estranho
a redidade Russa. Ao contrario, ele tinha muitas condicdes para continuar
desenvolvendo-se. Sendo assim, a transformagado para o socialismo exigia o acirramento
daluta do proletariado contra a burguesia:

"En €llo consiste precisamente el problema que resuelven de
modo diferente los socialdemocratas y los demas socialistas
rusos. como debe arrastrar a las masas la actividad dirigida a
realizar el régimen socialista, para aportar resultados serios?
Es evidente que la solucién de esta cuestion depende directa e
inmediatamente de la idea que se tenga de la agrupacion de
las fuerzas sociales en Rusia, de la lucha de clases, elementos
gue constituyen la realidad rusa ... Como es sabido, la solucion
socialdemdcrata de la cuestion se basa en € concepto de que
el régimen econdmico ruso es considerado como una sociedad
burguesa, de la que solo puede haber una salida, la cual
emana de manera necesaria de la esencia misma del régimen
burgués. la lucha de clases del proletariado contra la
burguesia”. (Lenin-29; p.39).

Com o que agqui acabou de ser exposto € possivel chamar a atencdo para alguns
pontos. 1) o cardter cientifico do materialismo; 2) a sua aplicacdo ao estudo da
sociedade moderna mostra a necessidade da transformacéo socialista; 3) necessitando,
para tanto, atuar de maneira que a acdo dos individuos produza, de fato, essa
transformacdo. A conclusdo € uma intima vinculacdo entre o trabalho tedrico e o
trabalho politico.

€) Unidade entre Ciéncia e Compromisso com a Revolucéo do Proletariado

No ja citado "Quienes Son Los 'Amigos Del Pueblo' *, Lenin diz que a reducéo
do marxismo a uma doutrina de como a propriedade individual, no regime capitalista,
realizava seu desenvolvimento dialético, socializando-se, (como ela se transformava na
sua negacdo e depois na negacdo dessa negacdo), reducdo feita pelos liberais e pelos
radicais, deixava de lado as particularidades do método, a luta de classes e 0 objetivo do
marxismo. (colocar a descoberto todas as formas de antagonismo e exploracéo para
ajudar ao proletariado alivrar-se delas).

A esséncia do marxismo € ser uma teoria critica e revolucionaria. Seu objetivo é
desnudar todas as formas de antagonismo e exploracéo na sociedade moderna, mostrar
que a exploragdo a que o trabalhador esta submetido resulta de um conjunto de relacfes
de producdo, mostrar a transitoriedade dessa sociedade e facilitar a luta do proletariado
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para acabar com a exploracdo a que esta submetido. O marxismo € uma teoria cientifica
comprometida politicamente com o proletariado:

"Pero Marx veia todo el valor de su teoria en que 'por su
misma esencia es una teoria critica y revolucionaria'(ver
Apéndice a la segunda edicién del t. | de ElI Capital, ed. cit.,
p.9). Y esta ultima cualidad es, en efecto, inherente al
marxismo por entero y sin duda de ninguin género, porque esta
teoria se plantea directamente como tarea la de poner al
descubierto todas las formas del antagonismo y de la
explotacion en la sociedad moderna, seguir su evolucion,
demostrar su caracter transitorio, la inevitabilidad de su
conversion en otra forma distinta y servir al proletariado, para
gue éste termine lo antes posible y con la mayor facilidad
posible con toda explotacion. La insuperable y sugestiva
fuerza que atrae hacia esta teoria a los socialistas de todos los
paises consiste precisamente en que une un rigido y supremo
cientificismo (siendo como es la ultima palabra de la ciencia
social) al revolucionarismo, y los une, no por casualidad, no
solo porque é fundador de la doctrina unia en s
personalmente las cualidades del cientifico y dd
revolucionario, sino que los une en la teoria misma, con lazos
internos y indisolubles. En efecto, como tarea de la teoria,
como finalidad de la ciencia, se plantea directamente aqui €l
ayudar ala clase de los oprimidos en su lucha econdmica real.
"‘Nosotros no decimos al mundo: <deja de luchar, toda tu lucha
no vale nada> Nosotros le daremos la verdadera consigna de
la lucha'(de la carta de Marx a Ruge, en septiembre de 1843).
Por consiguiente, la tarea directa de la ciencia, segin Marx,
consiste en dar la verdadera consigna de la lucha, es decir,
saber presentar objetivamente esta lucha como producto de un
determinado sistema de relaciones de produccion, saber
comprender la necesidad de esta lucha, su contenido, €l curso
y las condiciones de su desarrollo. No se puede dar 'la
consigna de la lucha' sin estudiar en todos sus detales cada
una de las formas de esta lucha, sin seguir cada paso de la
misma, en su transito de una forma a otra, para saber en cada
momento concreto determinar la situacion, sin perder de vista
el caracter general de la lucha, su objetivo general: la
destruccion completa y definitiva de toda explotacion y de toda
opresion” (Lenin-29; pp.234 e 235).

Num trabalho intitulado " Contenido Econdémico Del Populismo Y Su Critica En

El Libro Del Sefior Struve: Reflggo Del Marxismo En La Literatura Burguesa' (30),
Lenin afirma explicitamente que o marxismo é também uma ideologia da classe
operaria:

"El marxismo tiene como criterio principal la formulacion yla

explicacion tedrica de la lucha de las clases sociales y de los

intereses econdémicos, de la que somos testigos. EI marxismo

Unicamente se basa en los hechos de la realidad y de las

historias rusas, es también una ideologia de la clase

trabajadora ." (Lenin-30; p.125)
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A luta contra a exploracdo, ndo é uma reivindicagdo de acordo com o
desenvolvimento da ciéncia ou dos ideais contemporaneos mas, sim, uma reivindicacdo
de uma classe, da classe operaria:

"'El trabajo para otro' y la explotacion engendraran siempre,
tanto en los explotados como en algunos representantes de la
'intelectualidad', ideales contrarios a ese sistema ...

"Al populista le basta con registrar el hecho gue engendra
tales ideales, con indicar después la legitimidad de éstos
desde el punto de vista de la ‘ciencia moderna y de las ideas
morales contemporaneas (sin comprender, por cierto, que
esas 'ideas contemporaneas no son sino concesiones de la
‘opinion publica’ de la Europa occidental a la nueva fuerza
naciente) y con apelar luego a la 'sociedad' y al 'Estado’;
garanticen, protejan, organicen!

"El marxista parte del mismo ideal, pero no lo contrasta ni con
'la ciencia moderna ni con las ideas morales contemporaneas,,
sino con las contradicciones de clase existentes, y por elo no
lo formula como una reivindicacion de la ‘ciencia’, sino como
la reivindicacion de una determinada clase, como una
reivindicacion engendrada por determinadas relaciones
sociales (que deben ser estudiadas objetivamente) y que solo
puede ser alcanzada de un modo determinado, en virtud de
determinadas peculiaridades de esas relaciones’. (Lenin-30;
p.149)

f) Preparacéo das Bases Materiais, Sociais e Politicas para o Socialismo

Numa obra classica, intitulada O Desenvolvimento Do Capitalismo Na Russia:
O Processo De Formagdo Do Mercado Interno Para A Grande Indastria (31), Lenin
afirma gue o capitalismo prepara as bases materiais e as bases sociais para o socialismo.

Ao promover uma ampliacdo da producdo sem a correspondente ampliacdo do
consumo, ao libertar a acumulagdo das barreiras impostas pela limitagdo do consumo,
desenvolve as forgas produtivas e prepara as bases materiais para o socialismo:

" O desenvolvimento da producéo (e, logo, do mercado interno)
voltado predominantemente para os meios de produgdo parece
paradoxal e constitui, sem davida, uma contradicdo. Trata-se
de uma verdadeira 'producéo pela producao’, uma ampliacdo
da producdo sem uma ampliacdo correspondente do consumo.
Mas esta ndo € uma contradicao tedrica: € uma contradicéo da
vida real; é precisamente uma contradicao que corresponde a
propria natureza do capitalismo e as outras contradicdes desse
sistema de economia social. E precisamente essa ampliagio da
producdo sem a respectiva ampliagdo do consumo que
corresponde a missdo histérica do capitalismo e a sua
estrutura social especifica: a primeira consiste em desenvolver
as forcas produtivas da sociedade e a segunda exclui a massa
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da populacdo do usufruto das conquistas técnicas. HA uma
inequivoca contradicdo entre a tendéncia ilimitada a
ampliacdo da producao (tendéncia propria do capitalismo) e 0
consumo limitado das massas populares (limitado em razdo da
sua condicdo proletaria) ... {...} Ademais, ndo ha nada mais
absurdo que das contradicdes do capitalismo deduzir sua
impossibilidade, seu carater ndo progressista etc., o que
implica em procurar nas celestes regides dos devaneios
romanticos refligio contra uma realidade desagradavel, porém
indiscutivel. A contradicdo que existe entre a tendéncia
ilimitada ao crescimento da producdo e o consumo limitado
ndo é a Unica do capitalismo, que sO pode existir e se
desenvolver em meio a contradi¢es. Elas, alias, atestam o
carater historicamente transitorio do capitalismo, iluminando
as condicdes e as causas da sua decomposicdo e da sua
transformacao em uma forma superior ." (Lenin-31; p.25)

Essa expansdo de bases materiais €, simultaneamente, socializacdo do trabalho e
criacdo e desenvolvimento de duas classes sociais antagbnicas: a burguesia e o
proletariado, a primeira concentrando e a segunda sendo excluida dos beneficios do
progresso da técnica.

A "producdo pela producdo” requer a especializacdo, a concentragdo da
producdo em unidades produtivas separadas produzindo para toda a sociedade.
Juntamente com o desenvolvimento das forgas produtivas, o desenvolvimento do
capitalismo desenvolve, concentrando nas cidades, uma classe livre de velhas amarras,
com maior capacidade de entendimento da redlidade em que vive e com maior
capacidade de organizacdo. Dessa forma, o desenvolvimento do capitalismo prepara as
bases sociais para o socialismo:

"A socializac&o do trabalho pelo capitalismo se manifesta nos
seguintes processos. Em primeiro lugar o proprio crescimento
da producdo mercantil pde fim a dispersdo das pequenas
unidades econdémicas, propria da economia natural, e reiine os
pequenos mercados locais num grande mercado nacional
(depois mundial). {..} Em segundo lugar, o capitalismo
substitui a antiga dispersdo da produgdo por uma
concentracdo sem precedentes, quer na agricultura, quer na
industria. {...} Em terceiro lugar, o capitalismo elimina as
formas de dependéncia pessoal que sdo parte inalienavel dos
antigos sistemas econdmicos. {..} Em quarto lugar, o
capitalismo cria necessariamente a mobilidade da populacéo,
gue era desnecessaria aos sistemas de economia social
anteriores, {...}. Em quinto lugar, o capitalismo provoca uma
reducdo constante da parte da populagdo ocupada na
agricultura (onde sempre predominam as formas mais
atrasadas de relaces econdmicas e sociais) e um crescimento
do ndmero de grandes centros industriais. Em sexto lugar, a
sociedade capitalista aumenta a necessidade de unido e
associacdo da populacdo e da as suas organizagbes um
carater peculiar, distinto em relagdo aos periodos anteriores.
Destruindo as limitadas unifes corporativas locais da
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sociedade medieval e instaurando uma concorréncia
impiedosa, o capitalismo fratura simultaneamente o conjunto
da sociedade em grandes grupos de pessoas que ocupam
diferentes  posicbes na  producéo, impulsionando
vigorosamente a constituicdo de associagdes no interior de
cada um desses grupos. Em sétimo lugar, todas as referidas
transformacdes do antigo regime econémico, operadas pelo
capitalismo, levam inevitavelmente & mudanca da estrutura
moral da populacéo” (Lenin-31; pp.374 e 375).

No jareferido " Quienes Son Los 'Amigos Del Pueblo' ", Lenin mostra como o
desenvolvimento do capitalismo prepara as bases politicas para o socialismo.

Com o desenvolvimento do capitalismo torna-se mais fécil para o trabalhador
compreender adequadamente a questdo da exploracdo. Na etapa da grande indUstria, a
exploracdo estd completamente desenvolvida, esta com seu aspecto puro e, por isto, o
trabalhador pode ver claramente que o que 0 oprime é o capital e que sua luta tem que
ser contra uma classe, contra a burguesia:

"... La explotacion del trabajador en Rusia es en todas partes
capitalista por esencia, S se dgan a un lado los restos
agonizantes de la economia del régimen de servidumbre; lo
anico que ocurre es gue la explotacion de la masa de
pro