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INTRODUCCION

El andlisis de la propiedad de la tierra en sus diversas formas histéricas se halla mas alla
de los limites de esta obra. S6lo nos ocupamos de ella en la medida en que una parte del
plusvalor generado por el capital cae en poder del terrateniente. Suponemos, por consiguiente,
gue la agricultura, exactamente de la misma manera que la manufactura, estd dominada por el
modo de produccion capitalista, es decir que quienes explotan la agricultura son capitalistas que
en primera instancia sélo se distinguen de los demas capitalistas por el elemento en el cual se
hallan invertidos su capital y el trabajo asalariado puesto en movimiento por ese capital. El
arrendatario produce para nosotros trigo, etc., del mismo modo que el fabricante produce hilado o
maquinas. El supuesto de que el modo capitalista de produccion se ha apoderado de la agricultura
implica que el mismo domina todas las esferas de la produccion y de la sociedad burguesa, vale
decir que también sus condiciones, como libre competencia de los capitales, transferibilidad de los



mismos de una esfera de la produccién a la otra, igual nivel de la ganancia media, etc., se hallan
presentes en toda su madurez. La forma de propiedad de la tierra que consideramos es una forma
especificamente historica de la misma, la forma trasmutada, por influencia del capital y del modo
capitalista de produccion, tanto [792] de la propiedad feudal de la tierra como de la agricultura
pequefio campesina practicada como ramo de la alimentacion, en la cual la posesion de la tierra
aparece como una de las condiciones de produccion para el productor directo, y su propiedad de
la tierra como la condicion méas ventajosa, como condicién para el florecimiento de su modo de
produccion. Asi como el modo capitalista de produccion presupone, en general, que se expropie a
los trabajadores las condiciones de trabajo, asi presupone en la agricultura que a los trabajadores
rurales se les expropie la tierra y se los subordine a un capitalista que explota la agricultura con
vistas a la ganacia. Por ello, para nuestra exposicion resulta un dato totalmente indiferente el que
recordemos que también hayan existido o aun existan otras formas de propiedad de la tierra y de
agricultura. Ello sélo puede afectar a los economistas que tratan el modo capitalista de produccién
en la agricultura y su correspondiente forma de la propiedad de la tierra como categorias no
historicas, sino eternas.

Para nosotros es necesaria la consideracion de la forma moderna de propiedad de la tierra porque
de lo que se trata, en general, es de considerar las condiciones de produccion e intercambio
determinadas que surgen de la inversion del capital en la agricultura. Sin ella, el andlisis de esta
tltima no seria completo. Por consiguiente, nos limitamos exclusivamente a la inversion de capital
en la agricultura propiamente dicha, es decir en la produccién de los principales productos de
origen vegetal de los que vive una poblacién. Podemos decir del trigo, puesto que éste es el
principal alimento de los pueblos modernos, de desarrollo capitalista. (O en cambio de la mineria,
en lugar de la agricultura, ya que las leyes son las mismas.)

Uno de los grandes méritos de Adam Smith es que éste ha desarrollado cémo la renta de
la tierra arrojada por el capital empleado para la produccion de otros productos agricolas, como
por ejemplo de lino, hierbas tintéreas, la ganaderia independiente, etc., esta determinada por la
renta de la tierra que devenga el capital invertido en la produccion de los principales alimentos [1].
De hecho, después de él no se han realizado progresos en este aspecto. Cuanto deberiamos
recordar a modo de restriccion o agregado, corresponde al tratamiento autbnomo de la propiedad
de la tierra, pero no aqui. Por ello no [793] hablaremos ex professo [en profundidad] de la
propiedad de la tierra en la medida en que no se refiera a la tierra destinada a la produccion de
trigo, sino que so6lo volveremos ocasionalmente sobre ello con fines ilustrativos.
Para completar, débese sefialar aqui que por tierra también se entiende el agua, etc., en la
medida en que tenga un propietario, en que se presente como accesorio del suelo.
La propiedad de la tierra presupone el monopolio de ciertas personas sobre determinadas
porciones del planeta, sobre las cuales pueden disponer como esferas exclusivas de su arbitrio
privado, con exclusion de todos los demas [2]. Supuesto lo anterior, se trata de desarrollar el valor
econdmico, es decir la valorizacion de este monopolio sobre la base de la produccion capitalista.
Nada se resuelve con el poder juridico de estas personas de hacer uso y abuso de porciones del
planeta. El uso de estas porciones depende por entero de condiciones econdmicas,
independientes de la voluntad de aquellas personas. La propia idea juridica no significa sino que
el propietario de la tierra puede proceder con el suelo tal como cualquier propietario de
mercancias con éstas; y esta idea la idea juridica de la propiedad privada libre de la tierra solo
ingresa en el mundo antiguo en la época de la disolucién del orden social organico, haciéndolo en
el mundo moderno so6lo con el desarrollo de la produccion capitalista. En el Asia sélo fue
importada por los europeos en algunos lugares. En la seccion consagrada a la acumulacion
originaria (tomo |, capitulo XXIV) hemos visto como ese modo de produccién presupone, por una
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parte, que los productores directos se aparten de la posicién de meros accesorios de la tierra (en
la forma de siervos ligados a la tierra o al sefior [3], esclavos, etc.), y por la otra la expropiacion a
la masa del pueblo, de la tierra. En este sentido el monopolio de la propiedad de la tierra es una
premisa historica, y sigue siendo el fundamento permanente del modo capitalista de produccion,
asi como de todos los modos de produccién anteriores que se basaba en la explotacion de las
masas de una u otra forma. Pero la forma en la que el incipiente modo capitalista de produccion
encuentra a la propiedad de la tierra no se corresponde con él. Sélo él mismo crea la forma
correspondiente a si mismo mediante la subordinacion de la agricultura al capital, de esa manera,
también la propiedad feudal de la tierra, la propiedad clanica o la pequefa propiedad campesina
con comunidad de la marca [4] se trasmuta en la forma econémica correspondiente a este modo
de produccion, por muy diversas que sean sus formas juridicas. Uno de los grandes resultados
[795] del modo capitalista de produccién es que, por un lado, transforma la agricultura, de
procedimiento que solo se hereda de una manera empirica y mecénica y que es practicado por la
parte menos desarrollada de la sociedad, en una consciente aplicacién cientifica de la agronomia,
en la medida en que esto sea posible, en general, dentro de las condiciones dadas con la
propiedad privada [5] [6]; que libera por completo la propiedad de la tierra, por una parte, de las
relaciones de dominacidn y servidumbre, mientras que por la otra separa por completo el suelo, en
cuanto condicion de trabajo, de la propiedad de la tierra y del terrateniente, para quien la tierra ya
no representa otra cosa que determinado impuesto en dinero que recauda, mediante su
monopolio, del capitalista industrial, del arrendatario: [que] rompe los vinculos a tal punto, que el
terrateniente puede pasar toda su vida en Constantinopla, mientras que su [796] propiedad se
halla en Escocia. De este modo, la propiedad de la tierra adquiere su forma puramente econémica
al despojarse de todas sus anteriores orladuras y amalgamas politicas y sociales, en suma, de
todos los ingredientes tradicionales que los propios capitalistas industriales, asi como sus voceros
tedricos denuncian, como veremos mas tarde, en el fragor de su lucha contra la propiedad de la
tierra, como una superfetacion indtil y absurda. La racionalizacion de la agricultura, por una parte,
gue permite por vez primera que se la pueda encarar con criterio social, y la reduccién de la
propiedad de la tierra ad absurdum, por la otra, son los grandes méritos del modo capitalista de
produccion. Al igual que todos sus restantes progresos historicos, también adquirié éste, en un
principio, mediante la total pauperizacién de los productores directos.

Antes de pasar a considerar el tema propiamente dicho, aln se hacen necesarias algunas
observaciones preliminares con el objeto de evitar equivocos.

En consecuencia, en el modo capitalista de produccién el supuesto es el siguiente: los
verdaderos agricultores son asalariados, ocupados por un capitalista, el arrendatario, que sélo se
dedica a la agricultura en cuanto campo de explotacion en particular del capital como inversiéon de
su capital en una esfera peculiar de la produccién. Este arrendatario-capitalista le abona al
terrateniente, al propietario de la tierra que explota, en fechas determinadas por ejemplo, en forma
anual una suma de dinero fijada por contrato (exactamente de | misma manera que el prestatario
de capital dinerario abona un interés determinado) a cambio del permiso para emplear su capital
en este campo de la produccion en particular. Esta suma de dinero se denomina renta de la tierra,
sin que importe si se la abona por tierra cultivable, terreno para construcciones, minas, pesquerias,
bosques, etc. Se la abona por todo el tiempo durante el cual el terrateniente ha prestado por
contrato el suelo al arrendatario, durante el cual lo ha alquilado. Por lo tanto en este caso la renta
del suelo es la forma en la cual se realiza econdmicamente la propiedad de la tierra, la forma en la
cual se valoriza. Tenemos ademas aqui las tres clases que constituyen el marco de la sociedad
moderna, en forma conjunta y enfrentada: el asalariado, el capitalista industrial y el terrateniente.

[797] El capital puede ser fijado en la tierra, puede ser incorporado a ella, en parte de una
manera mas bien transitoria, como por ejemplo las mejoras de naturaleza quimica, el abono, etc.,
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y en parte de un modo mas bien permanente, como en el caso de canales de drenaje,
instalaciones de riego, nivelaciones, edificios administrativos, etc. En otra parte he denominado la
terre-capital al capital asi incorporado a la tierra [7]. EI mismo cae dentro de las categorias del
capital fijo. El interés por el capital incorporado a la tierra y por las mejoras que de ese modo
recibe como instrumento de produccion puede constituir una parte de la renta que le abona el
arrendatario al terrateniente [8], pero no constituye la renta de la tierra propiamente dicha que se
abona por el uso de la tierra en cuanto tal, hallese ésta en su estado natural o esté cultivada. En
un tratamiento sistematico de la propiedad de la tierra, lo que esta situado fuera de nuestro plan,
habria que exponer detalladamente esta parte de las entradas del terrateniente. Aqui bastara decir
unas pocas palabras al respecto. Las inversiones mas temporarias de capital, exigidas por los
procesos de produccién habituales en la agricultura, quedan a cargo del arrendatario sin
excepcién alguna. Estas inversiones, como el mero cultivo en general, cuando se lo practica de
manera medianamente racional, es decir cuando no se reduce a esquilmar el suelo de manera
brutal, como lo hacian, por ejemplo, los antiguos esclavistas norteamericanos contra lo cual los
sefiores terratenientes se aseguran por contrato , mejoran el suelo [9] [10], acrecientan su
producto y transforman la tierra de mera materia en tierra-capital. Un campo cultivado vale mas
gue un campo inculto de la misma calidad natural. También las inversiones mas permanentes, que
se [798] consumen en un tiempo mas bien prolongado, de capitales fijos incorporados a la tierra,
son efectuadas en gran parte y en ciertas esferas a menudo en forma exclusiva por el arrendatario.
Pero apenas ha expirado el tiempo de arrendamiento fijado por contrato y ésta es una de las
razones por las cuales, con el desarrollo de la produccion capitalista, el terrateniente trata de
abreviar el tiempo de arrendamiento todo lo posible , las mejoras incorporadas al suelo caen en
manos del terrateniente en cuanto accidentes inseparables de la sustancia, del suelo. En ocasién
de celebrar el nuevo contrato de arrendamiento, el terrateniente afiade a la renta propiamente
dicha de la tierra el interés por el capital incorporado a la tierra tanto si le alquila su suelo al mismo
arrendatario que efectuara las mejoras, como si se lo alquila a algun otro. De ese modo, su renta
se acrecienta, o bien, si quiere vender la tierra de inmediato veremos cémo se determina su
precio , su valor habra aumentado. No sélo vende el suelo sino el suelo mejorado, el capital
incorporado a la tierra, que no le ha costado nada. Es éste uno de los secretos al margen por
completo del movimiento de la renta del suelo propiamente dicha del creciente enriquecimiento de
los terratenientes del continuo incremento de sus rentas y del creciente valor dinerario de sus
tierras con el progreso de la evolucién econémica. De ese modo meten en sus propios bolsillos el
resultado producido, sin su concurso, por el desarrollo social: fruges consumere nati [11] [nacidos
para consumir los frutos]. Sin embargo, al mismo tiempo esto constituye uno de los mayores
obstaculos que se oponen a una agricultura racional, puesto que el arrendatario evita todas las
mejoras y desembolsos cuyo reflujo total no es de esperar durante el lapso de su arrendamiento; y
hallamos esta circunstancia continuamente denunciada como semejante obstaculo, tanto en el
siglo pasado por parte de James Anderson [12], el verdadero descubridor de la teoria moderna de
la renta, quien a la vez fue arrendatario practico y un importante agrénomo para su época, como
en nuestros dias, por parte de los adversarios del régimen de propiedad de la tierra actualmente
vigente en Inglaterra.

Alfred Walton, "History of the Landed Tenures of Great Britain and Ireland”, Londres, 1865,
dice al respecto en las pp. 96, 97: "Ninguno de los esfuerzos de las numerosas asociaciones
agricolas de nuestro pais puede producir [799] resultados muy significativos o realmente
perceptibles en el progreso auténtico de las mejoras de los cultivos, mientras tales mejoras
acrecienten en grado muy superior el valor de la propiedad de la tierra y el nivel del registro de
rentas del terrateniente que lo que mejoran la situacion del arrendatario o del trabajador agricola.
En general, los arrendatarios saben tan bien como el terrateniente, su administrador de rentas o
incluso el presidente de alguna sociedad agricola, que un buen drenaje, abundante abono y buen
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cultivo, junto con un incremento en el empleo de trabajo para limpiar y laborar radicalmente la
tierra, logrardn resultados maravillosos, tanto en el mejoramiento del suelo como en el
acrecentamiento de la producciéon. Pero todo ello requiere un considerable desembolso, y los
arrendatarios también saben muy bien que por mucho que mejoren la tierra o eleven su valor, a la
larga seran los terratenientes quienes obtengan las principales ventajas de ello mediante una
elevacion de las rentas y un acrecentamiento del valor de la tierra... Son lo suficientemente
astutos como para advertir lo que esos oradores" (los terratenientes y sus administradores de
rentas en los banquetes de las sociedades agricolas) " cosa curiosa siempre olvidan decirles: que
la parte del le6n de todas las mejoras introducidas por el arrendatario en dltima instancia siempre
tiene que ir a parar a los bolsillos del terrateniente... Por mucho que el arrendatario anterior haya
podido mejorar la finca arrendada, su sucesor siempre hallara que el terrateniente elevara la renta
en proporcion al valor de la tierra, acrecentado por mejoras anteriores".

En la agricultura propiamente dicha, este proceso aln no aparece con tanta claridad como
en la utilizacion del suelo como terreno para la construccién. La parte inmensamente mayor de la
tierra que se vende en Inglaterra con fines de edificacién, pero no como freehold, es alquilada por
los terraenientes por 99 afios o por un lapso mas breve, de ser posible [13]. Una vez transcurrido
ese lapso, los edificios quedan en poder del terrateniente, junto con el propio terreno. "Ellos" {los
arrendatarios} "estan obligados a entregarle al gran terrateniente, a la expiracién del contrato de
alquiler, la casa en buenas condiciones de habitabilidad, después de haber pagado una renta
exorbitante por la tierra hasta ese momento. Apenas expira el contrato de alquiler llega el agente o
inspector del terrateniente, [800] examina vuestra casa, vela por que la pongéis en buenas
condiciones, toma luego posesion de ella y la anexa al territorio de su patrén [...]. EI hecho es que,
si se sigue permitiendo la plena vigencia de este sistema por mucho mas tiempo, toda la
propiedad de edificios del reino, al igual que la propiedad rural de la tierra, se hallara en manos de
los grandes terratenientes. Todo el West End de Londres, al norte y al sur de Temple Bar [14],
pertenece en forma casi exclusiva a media docena de grandes terratenientes, aproximadamente,
estd alquilado a enormes rentas, y alli donde los contratos de alquiler aiin no han expirado por
completo, caducan en rapida sucesion. Otro tanto vale, en mayor o menor grado, respecto a todas
las ciudades del reino. Pero ni siquiera alli se detiene este rapaz sistema de exclusividad y
monopolio. Casi todas las instalaciones de los depésitos de nuestras ciudades portuarias se
encuentran, como consecuencia de ese mismo proceso de usurpacion en manos de los grandes
leviatanes de la tierra” (loc. cit., pp. 92, 93).

Bajo tales circunstancias resulta claro que, si el censo de Inglaterra y Gales en 1861 indica
para una poblacion total de 20.066.224 habitantes, un nimero de 36.032 propietarios de casas, la
relacion entre los propietarios, el numero de casas y la poblaciébn adquiriria un aspecto
sumamente diferente si pusiésemos a los grandes propietarios de un lado y a los pequefios del
otro.

Este ejemplo de la propiedad de los edificios es importante, 1) porque sefiala claramente la
diferencia entre la renta de la tierra propiamente dicha y el interés del capital fijo incorporado al
suelo, que puede constituir un agregado a la renta de la tierra. El interés de las edificaciones, asi
como el del capital incorporado al suelo por el arrendatario en la agricultura, recae en el capitalista
industrial, el especulador en construcciones o el arrendatario durante la vigencia del contrato de
alquiler y en si nada tiene que ver con la renta de la tierra, que debe abonarse anualmente en
fechas determinadas, por la utilizacion del suelo. 2) Porque muestra como, junto con la tierra, el
capital ajeno incorporado a ella cae a la postre en manos del terrateniente y el interés por dicho
capital engruesa su renta.

Algunos escritores, en parte como voceros de la propiedad de la tierra contra los ataques
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de los economistas burgueses en parte en su aspiracion de convertir al sistema [801] capitalista
de produccién en un sistema de "armonias” en lugar de antagonismos, como por ejemplo Carey,
han tratado de presentar a la renta de la tierra expresion econdmica especifica de la propiedad de
la tierra como idéntica al interés. Pues de esa manera se extinguiria el antagonismo entre
terratenientes y capitalistas. En los comienzos de la produccion capitalista se aplicaba el método
inverso. Por entonces, en la concepcion popular aun se tenia a la propiedad de la tierra por la
forma primitiva y respetable de la propiedad privada, mientras que el interés del capital se hallaba
descreditado como usura. Por ello, Dudley North, Locke, etc., presentaban al interés del capital
como una forma analoga a la renta del suelo, exactamente de la misma manera en que Turgot
derivaba la justificacion del interés a partir de la existencia de la renta de la tierra. Aquellos
escritores mas recientes olvidan con total prescindencia del hecho de que la renta de la tierra
puede existir y existe en forma pura, sin agregado de interés alguno por el capital incorporado al
suelo que, de esa manera, el terrateniente no sélo obtiene un interés de capital ajeno que nada le
cuesta, sino que por afiadidura obtiene gratuitamente el capital ajeno en la compra La justificacion
de la propiedad de la tierra, al igual que la de todas las restantes formas de la propiedad de un
modo de produccion determinado, es la de que el propio modo de produccién posee una
necesidad histérica transitoria, y por consiguiente también las condiciones de produccion e
intercambio que de él derivan. De cualquier manera, como veremos mas adelante, la propiedad de
la tierra se distingue de los restantes tipos de propiedad por el hecho de que, una vez alcanzado
cierto nivel del desarrollo se manifiesta como superflua y nociva, inclusive desde el punto de vista
del modo capitalista de produccion.

Hay otra forma en la cual puede confundirse a la renta de la tierra con el interés,
desconociéndose asi su caracter especifico. La renta del suelo se presenta en una suma dineraria
determinada que el terrateniente obtiene anualmente a partir del arriendo de una porcién del
planeta. Hemos visto como todo ingreso determinado de dinero puede ser capitalizado, es decir,
considerado como el interés de un capital imaginario. Por ejemplo, si el tipo medio de interés es
del 5%, también puede considerarse a una renta anual de £ 200 como interés de un capital de
£ 4.000. Es la [802] renta capitalizada de este modo la que forma el precio de compra o valor del
suelo, una categoria que, prima facie, y exactamente al igual que el precio del trabajo, es
irracional, ya que la tierra no es el producto del trabajo, y en consecuencia tampoco posee valor
alguno. Pero por otra parte, esta forma irracional oculta tras si una relacién real de produccién. Si
un capitalista compra un terreno que arroja una renta anual de £ 200 al precio de £ 4.000,
obtendra el interés anual medio al 5% de £ 4.000, exactamente de la misma manera que si
hubiese invertido ese capital en titulos que devengan interés o si lo hubiese prestado directamente
al 5%. Es la valorizacion de un capital de £ 4.000 al 5%. Bajo tal supuesto en 20 afios habria
repuesto el precio de compra de su propiedad mediante los ingresos de la misma. Por eso, en
Inglatrra se calcula el precio de compra de las tierras seguin una cantidad determinada de years'
purchase [renta o producido anual de la tierra], lo cual s6lo constituye otra expresion de la
capitalizacion de la renta territorial. De hecho se trata del precio de compra no del suelo, sino de la
renta que arroja, calculada segun el tipo de interés habitual. Pero esta capitalizacion de la renta
presupone la renta, mientras que, a la inversa, no es posible deducir y explicar la renta a partir de
su propia capitalizacion. Por el contrario, su existencia, independientemente de la venta, es aqui el
supuesto del cual se parte.

Se deduce de ello que, presuponiendo la renta de la tierra como una magnitud constante,
el precio del suelo puede aumentar o disminuir en forma inversamente proporcional al aumento o
a la disminucion del tipo de interés. Si la tasa de interés corriente disminuyese del 5% al 4%, una
renta anual de £ 200 representaria la valorizacion anual de un capital de £ 5.000, en lugar de serlo
de un capital de £ 4.000, y de ese modo el precio del mismo predio habria aumentado de £ 4.000



a £ 5.000, o de 20 years purchase a 25 y a la inversa en el caso inverso. Es éste un movimiento
del precio de la tierra independiente del movimiento de la propia renta, y regulado solamente por
el tipo de interés. Pero puesto que hemos visto que, en el curso del desarrollo social la tasa de
ganancia tiene una tendencia a la baja, y por ende también lo tiene el tipo de interés, en la medida
en que éste es regulado por la tasa de ganancia, que ademas, haciendo abstraccion [803]
también de la tasa de ganancia, el tipo de interés tiene una tendencia a la baja como
consecuencia del crecimiento de capital dinerario prestable, de todo ello se desprende que el
precio del suelo tiene una tendencia al alza, también de forma independiente del movimiento de la
renta y del precio de los productos de la tierra, de los cuales la renta constituye una parte.

La confusion de la propia renta de la tierra con la forma de interés que adopta para el
comprador del predio confusién ésta basada en un total desconocimiento de la naturaleza de la
renta debe llevar a los més curiosos paralogismos. Puesto que en todos los paises antiguos se
considera a la propiedad de la tierra como una forma especialmete distinguida de la propiedad, y
ademas su compra como una inversion de capital particularmente segura, el tipo de interés al cual
se compra la renta suele ser mas bajo que en el caso de otras inversiones de capital que se
extienden a través de periodos mas bien prolongados, de modo que el comprador de tierras sélo
obtiene, por ejemplo, un 4% sobre el precio de compra, mientras que, de otro modo, obtendria un
5% por el mismo capital, o lo que resulta lo mismo, paga mas capital por la renta del que pagaria
por esa misma entrada anual de dinero en otras inversiones. De alli concluye el sefior Thiers en
su trabajo malisimo, por lo deméas acerca de "La propriété" (reproduccion de su discurso contra
Proudhon, pronunciado en 1848 en la Asamblea Nacional francesa) [15] el bajo nivel de la renta
territorial, mientras que sélo demuestra el elevado de su precio de compra.
La circunstancia de que la renta capitalizada de la tierra se presenta como precio o valor de la
tierra, y que por ello la tierra se compre y se venda como cualquier otra mercancia, les sirve a
algunos apologistas como justificativo de la propiedad de la tierra, ya que el comprador ha pagado
por ella como por cualquier otra mercancia un equivalente, y la mayor parte de la propiedad de la
tierra ha cambiado de manos de esta manera. Ese mismo justificativo serviria entonces para la
esclavitud, ya que para el esclavista, que ha pagado los esclavos en efectivo, el producido de su
trabajo sélo representa el interés del capital invertido en su compra. En general, deducir de la
compra y la venta de la renta de la tierra la justificacion [804] de su existencia, significa justificar
Su existencia a partir de su existencia.

Asi como resulta importante para el analisis cientifico de la renta es decir, de la forma
econdmica especifica, autbnoma, de la propiedad de la tierra sobre la base del modo capitalista
de produccion el considerarla en forma pura y libre de todos los aditamentos que la falsean y la
desdibujan, resulta igualmente importante, por otro lado, para comprender los efectos practicos de
la propiedad de la tierra e incluso para la comprension de una gran cantidad de hechos que
contradicen el concepto y la naturaleza de la renta, y que no obstante se manifiestan como modos
de existencia de la misma, el conocer los elementos de los cuales emanan estos enturbiamientos
de la teoria.

Por supuesto que, en la practica, aparece como renta de la tierra todo cuanto le paga el
arrendatario al terrateniente en forma de arriendo a cambio de la autorizacién para cultivar el suelo.
Cualesquiera que sean las partes constitutivas de este tributo, cualesquiera que sean las fuentes
de las que provenga, tiene en comun con la renta del suelo propiamente dicha que el monopolio
de una porcién del planeta capacita al terrateniente para percibir el tributo, para imponer esa tasa.
Tiene en comun con la renta propiamente dicha que determina el precio del suelo, el cual, como
ya se demostrara anteriormente, no es otra cosa que el ingreso capitalizado del arrendamiento del
suelo.
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Ya hemos visto que el interés por el capital incorporado a la tierra puede constituir uno de
tales componentes extrafios de la renta, el cual, en el curso del desarrollo econémico, debe
configurar una adicién constantemente creciente al monto global de las rentas [16] de un pais.
Pero al margen de este interés es posible que bajo el arriendo se oculte en parte y en ciertos
casos incluso en forma total, es decir, en el caso de ausencia total de la renta del suelo
propiamente dicha, y por ende en el de una falta real de valor de la tierra una deduccién, sea de la
ganancia media, sea del salario normal, o de ambos a la vez. Esa parte, tanto de la ganancia
como del salario, aparece aqui en la figura de la renta, porque en lugar de caer en manos del
capitalista industrial o del asalariado, como seria lo normal, le es abonada al terrateniente en la
forma de arriendo. Econdmicamente hablando, ni una parte ni la otra configuran renta de la tierra;
pero en la [805] practica constituye un ingreso del terrateniente, una valorizacién econémica de su
monopolio, exactamente de la misma manera que la renta del suelo propiamente dicha, e influye
sobre el precio de la tierra de manera igualmente determinante que la renta.

No hablamos aqui de situaciones en las cuales la renta de la tierra el modo de la propiedad
de la tierra correspondiente al modo capitalista de produccion existe formalmente sin que exista el
propio modo capitalista a produccion, sin que el propio arrendatario sea un capitalista industrial o
gue su modo de cultivo sea capitalista. Tal es el caso, por ejemplo, en Irlanda. Alli, el arrendatario
es, término medio, un pequefio campesino. Lo que le abona al terrateniente en concepto de
arriendo a menudo absorbe no sélo una parte de su ganancia, es decir de su propio plustrabajo, al
cual tiene derecho en cuanto propietario de sus propios instrumentos de trabajo, sino también una
parte del salario normal que en otras condiciones obtendria por la misma cantidad de trabajo.
Ademads, el terrateniente, que en este caso no hace nada en absoluto en favor del mejoramiento
del suelo, le expropia su pequefio capital que en su mayor parte el arrendatario incorpora a la
tierra mediante su propio trabajo exactamente de la misma manera en que lo haria un usurero en
condiciones smilares. S6lo que el usurero, cuando menos, arriesga su propio capital en esta
operacién. Este constante despojo constituye el objeto de la reyerta acerca de la legislacion rural
irlandesa [a], que, en esencia, desemboca en que al terrateniente que rescinde el arrendamiento
debe obligarsele a indemnizar al arrendatario por las mejora introducidas por éste en el suelo o
por el capital incorporado a la tierra [17]. A esto, Palmerston solia responde cinicamente: "La
Cémara de los Comunes es una camara de terratenientes".

Tampoco hablaremos de las condiciones excepcionales en las que incluso en paises de
produccion capitalista, el terrateniente puede forzar la obtencion de un elevado arriendo, que no
guarda proporcion alguna con el producto [806] de la tierra, como por ejemplo en los distritos
industriales ingleses el arrendamiento de minlsculas parcelas a obreros fabriles, para ser
destinadas a pequefios huertos o para practicar en ellas la agricultura, a la manera de aficionados,
durante las horas libres. ("Reports of Inspectors of Factories").

Hablamos de la renta agricola en paises de produccién capitalista desarrollada. Entre los
arrendatarios ingleses, por ejemplo, se encuentra cierto nimero de pequefios capitalistas que por
educacion, formacién, tradicion, competencia y otras circunstancias estan destinados y obligados
a invertir su capital en la agricultura como arrendatarios. Estan obligados a contentarse con menos
gue la ganancia media, y a ceder una parte de la misma, en la forma de renta, al terrateniente. Es
ésta la Unica condicién bajo la cual se les permite invertir su capital en la tierra, en la agricultura.
Puesto que en todas partes los terratenientes ejercen una influencia significativa preponderante,
inclusive, en el caso de Inglaterra sobre la legislacion, puede explotarse tal influencia para estafar
a toda la clase de los arrendatarios. Las leyes cerealeras de 1815, por ejemplo un impuesto sobre
el pan, confesamente aplicado al pais para asegurarles a los terratenientes ociosos la continuidad
de sus rentas, acrecidas de manera inmensa durante la guerra antijacobina [18] por cierto tuvieron
el efecto salvo durante algunos afios de cosechas excepcionales de mantener los precios de los
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productos agricolas por encima del nivel al que hubiesen descendido en caso de una libre
importacion de granos. Pero no dieron el resultado de mantener los precios en el nivel decretado
por los terratenientes legisladores a la manera de precios normales, a fin de que constituyesen el
limite legal para la importacion de cereales extranjeros. Bajo la impresion de estos precios
normales, sin embargo, se celebraron los contratos de arrendamiento. En cuanto se esfumo la
ilusion, se confecciond una nueva ley con nuevos precios normales, que no eran, asimismo, mas
gue la expresion impotente de la codiciosa fantasia terrateniente, como los anteriores. De esa
manera se estafé a los arrendatarios desde 1815 hasta el decenio de 1830. De ahi provino,
durante toda esa época, el tema constante de la agricultural distress [crisis agricola]. A ello se
debe, durante este periodo, la expropiacion y [807] ruina de toda una generacién de arrendatarios
y su sustitucion por una nueva clase de capitalistas [19].

Pero un hecho mucho méas general e importante lo constituye la reduccion del salario del
obrero agricola propiamente dicho por debajo de su nivel medio normal; que al trabajador se le
sustrae una parte del salario, la cual constituye un componente del arriendo, y de ese modo, bajo
la mascara de la renta del suelo, afluye hacia el terrateniente en lugar de hacerlo hacia el obrero.
Este caso se da en forma general, por ejemplo, en Inglaterra y Escocia, con excepcion de algunos
condados de ubicacién favorable. Los trabajos de las comisiones investigadoras parlamentarias
acerca del nivel del salario [20] "Reports respecting Grain, and the Corn Laws, viz.: First and
Second Reports from the Lords Committee, Appointed to enquire into the State of the Growth,
Commerce and Consumption of Grain, and All Laws relating there to;..." Ordered, by the House of
Commons, to be printed, 23 November 1814. 807., instauradas en Inglaterra antes de la
promulgacién de las leyes cerealeras trabajos que hasta el presente constituyen las
contribuciones mas valiosas y casi totalmente inexplotadas a la historia del salario en el siglo XIX,
y al mismo tiempo una picota erigida para si mismas por la aristocracia y la burguesia inglesas ,
demostraron hasta la evidencia, por encima de cualquier duda, que las elevadas tasas de renta y
el correspondiente aumento del precio de la tierra durante la guerra antijacobina en parte sélo se
debian a la deduccion del salario y la depresién de éste incluso por debajo del minimo fisico; es
decir, que se originaban en el hecho de pagarle una parte del salario normal al terrateniente.
Diversas circunstancias, entre otras la depreciacién del dinero, el manejo de las leyes de
indigentes en los distritos agricolas, etc., habian posibilitado esta operacion, al mismo tiempo que
los ingresos de los arrendatarios aumentaban enormemente y que los terratenientes se
enriguecian de un modo fabuloso. Mas aun, uno de los argumentos principales para la adopcién
de las leyes cerealeras, tanto por parte de los arrendatarios como de los terratenientes, fue el de
gue era fisicamente imposible reducir alin mas el salario de los jornaleros rurales. Esta situaciéon
no se alter6 en lo esencial, y en Inglaterra, al igual que en todos los paises europeos, una parte
del salario normal [808] sigue ingresando, como antes, a la renta de la tierra. Cuando el conde
Shaftesbury, entonces lord Ashley, uno de los aristdcratas filantropos, se conmovié tan
extraordinariamente por la situacién de los obreros fabriles ingleses, convirtiéndose en su portavoz
parlamentario durante la agitacién por las diez horas, los voceros de los industriales publicaron,
por venganza, una estadistica acerca del salario de los jornaleros agricolas en las aldeas que le
pertenecian (véase tomo |, capitulo XXIIl, 5, e; [b] El proletariado agricola britanico), la cual
demostraba claramente que una parte de la renta de la tierra de este filantropo consiste
Unicamente en el despojo que consuman para él sus arrendatarios en el salario de los obreros
agricolas. Esta publicacion también resulta interesante porque los hechos que en ella se hallan
contenidos pueden situarse audazmente junto a los peores que hayan sido revelados por las
comisiones de 1814 y 1815. Cada vez que las circunstancias obligan a un aumento momentaneo
en el salario de los jornaleros agricolas, resuena también el clamor de los arrendatarios, en el
sentido de que la elevacion del salario a su nivel normal, tal como rige en los restantes ramos de
la industria, seria imposible y tendria que arruinarlos de no producirse una rebaja simultanea de la
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renta. Aqui se halla contenida, pues, la confesion de que, bajo el nombre de renta de la tierra, se
practica un descuento al salario por parte de los arrendatarios, quienes les abonan ese dinero a
los terratenientes. Entre 1849 y 1859, por ejemplo, aumentd en Inglaterra el salario de los obreros
agricolas a causa de una confluencia de circunstancias avasalladoras tales como el éxodo de
Irlanda, que cortd la provision de trabajadores agricolas desde esa isla, una extraordinaria
absorcion de la poblacion rural por la industria fabril, la demanda bélica de soldados, una
extraordinaria emigracion hacia Australia y los Estados Unidos (California), asi como otros motivos
qgue no es del caso mencionar aqui. Al mismo tiempo, y con excepcion de las cosechas
desfavorables de 1854-1856, los precios medios de los cereales disminuyeron durante ese
periodo en més de un 16%. Los arrendatarios clamaban por una rebaja de las rentas. Lo lograron
en casos aislados. Pero en general fracasaron con esta exigencia. Acudieron a la rebaja de los
costos de produccion, entre [809] otros recursos mediante la introduccion masiva del vapor
locomovil y de nuevas maquinarias, que en parte sustituyeron a los caballos, desplazandolos de la
economia, pero ue en parte también provocaron, mediante la liberacién de jornaleros agricolas,
una sobrepoblacion artificial y, por ende, una nueva reduccion del salario. Y ello ocurrié a pesar de
la disminucién relativa general de la poblacion rural durante este decenio, en comparacion con el
crecimiento de la poblacion global y a pesar de la disminucion absoluta de la poblacién rural en
algunos distritos dedicados pura y exclusivamente a la agricultura [f]. Asimismo decia Fawcett, a
la sazdn profesor de economia politica en Cambridge, fallecido en 1884 como director general de
correos, en el Social Science Congress, el 12 de octubre de 1865 [21]: "Los jornaleros agricolas
comenzaron a emigrar, y los arrendatarios empezaron a quejarse de que no estaban en
condiciones de pagar rentas tan elevadas como solian hacerlo, porgue el trabajo se encarecia a
causa de la emigracion”. Por consiguiente, aqui la renta elevada se identifica directamente con el
salario bajo. Y en la medida en que el nivel del precio del suelo esta condicionado por esta
circunstancia acrecentadora de la renta, el acrecentamiento del valor de la tierra es idéntico a la
desvalorizacion del trabajo, el alto nivel del precio de la tierra es igual al bajo nivel del precio del
trabajo.

Otro tanto vale para el caso de Francia. "El arriendo aumenta porque, por un lado, aumenta el
precio del pan, del vino, de la carne, de las hortalizas y de las frutas, mientras que por el otro
permanece inalterado el precio del trabajo. Si las gentes de edad comparasen las cuentas de sus
padres, retrotrayéndonos aproximadamente en 100 afios, hallarian que por entonces el precio de
una jornada de trabajo en la Francia rural era exactamente el mismo que hoy. El precio de la
carne se ha triplicado desde entonces... ¢quién es la victima de este trastocamiento? ¢,Lo es el
rico, propietario del arrendamiento, o el pobre que lo trabaja?... El aumento de los arriendos es la
demostracion de una calamidad publica." [810] ("Du mécanisme de la société en France et en

Angleterre". Par M. Rubichon. 22 ed., Paris, 1837, p. 101)
Ejemplos de renta como consecuencia de la deduccion practicada sobre la ganancia media, por
una parte, y sobre el salario medio, por la otra:

El anteriormente citado Morton [22], agente inmobiliario e ingeniero agronomo, dice que en
muchas regiones se ha efectuado la observacion de que la renta de los grandes arrendamientos
es menor que la de los pequefios, porque "la competencia por estos Ultimos es habitualmente
mayor que por los primeros, y porque los pequefios arrendatarios, que rara vez estan en
condiciones de lanzarse a algun otro negocio que a la agricultura, a menudo estan dispuestos a
pagar una renta de la cual ellos mismos saben que es demasiado elevada, urgidos por la
necesidad de hallar una ocupacion mas apropiada”. (John L. Morton, "The Resources of Estates",
Londres, 1858, p. 116.)
Sin embargo, esta diferencia se estaria esfumando paulatinamente en Inglaterra, con lo cual
mucho tiene que ver, en su opinidn, la emigracion que se produce precisamente entre la clase de
los pequefios arrendatarios. El mismo Morton brinda un ejemplo en el cual ingresa a la renta de la
tierra, con toda evidencia, la deduccion practicada al salario del arrendatario, y por consiguiente,
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con mayor certeza aun, al de la gente que éste ocupa. Ello ocurre en los arrendamientos inferiores
a los 70-80 acres (30-34 hectareas) [c], que no pueden sostener un arado de doble tiro.
"Si el arrendatario no trabaja con sus propias manos y con la misma diligencia que cualquier
trabajador, no puede subsistir en su finca. Si deja en manos de sus hombres la ejecucién del
trabajo y se limita a supervisarlos Unicamente, es mas que probable que muy pronto descubra que
no esta en condiciones de pagar su renta" (loc. cit., p. 118). De alli concluye Morton que, si los
arrendatarios de la comarca no son muy pobres, las fincas arrendadas no deben ser inferiores a
los 70 acres, de modo que el arrendatario pueda mantener de dos a tres caballos.
[811] He aqui la extraordinaria sapiencia del sefior Léonce de Lavergne, "Membre de I'Institut et
de la Société Centrale d'Agriculture”. En su "Economie rurale de I'Angleterre” (citada segun la
traduccion inglesa, Londres, 1855) realiza la siguiente comparacion entre los rendimientos anuales
de los vacunos, animales que trabajan en Francia, pero no asi en Inglaterra porque en ese pais
los sustituyen los caballos (p. 42):

Francia

Leche........cccovvennn. £ 4 millones
Carne.....ccooeeevneeennnn. £ 16 millones
Trabajo........cccceeeee... £ 8 millones
£ 28 millones
Inglaterra

Leche......ccccoeens £ 16 millones
Carne......ccccceeeeenen. £ 20 millones
Trabajo...................

£ 36 millones

Pero en este caso el producto mas elevado surge porque, segln sus propios datos, la leche es en
Inglaterra dos veces mas cara que en Francia, mientras que supone los mismos precios para la
carne en ambos paises (p. 35); por consiguiente, el producto lacteo inglés se reduce a 8 millones
de libras esterlinas, y el producto global a 28 millones de libras esterlinas como en Francia. De
hecho resulta algo fuerte el que el sefior Lavergne incluya simultineamente en su célculo las
masas de producto y las diferencias de precio, de modo que si Inglaterra produce ciertos articulos
a mayor precio que Francia lo cual, a lo sumo, significa mayor ganancia para arrendatarios y
terratenientes ello aparece como una ventaja de la  agricultura inglesa.
El sefior Lavergne no sélo conoce los éxitos econémicos de la agricultura inglesa, sino que
también cree en los prejuicios de los arrendatarios y terratenientes ingleses, como lo demuestra
en la p. 48: "Habitualmente hay una gran desventaja vinculada a las plantaciones cerealeras... que
agotan el terreno sobre el cual se asientan”. El sefior Lavergne no sélo cree que otros vegetales
no producen tal efecto, sino también que las plantas forrajeras y las de raices comestibles
enriguecen el suelo: "Las plantas forrajeras extraen de la atmédsfera los elementos principales de
[812] su crecimiento, mientras que le devuelven a la tierra mas de lo que extraen de ella; por lo
tanto contribuyen, en forma directa asi como mediante su transformacién en abono animal,
doblemente a reparar el dafio causado por los cereales y por otras cosechas esquilmante; por ello
constituye un principio el de alternar, cuando menos, esas cosechas; en esto consiste la Norfolk
rotation" (pp- 50, 51).
No sorprende que el sefior Lavergne, quien cree estas consejas del ambiente rural inglés, crea
asimismo que, desde la derogacion de los aranceles cerealeros, el salario de los jornaleros
agricolas ingleses ha perdido su anormalidad anterior. Véase lo que hemos dicho anteriormente a
este respecto en el tomo |, capitulo XXIII, 5, pp 701-729 [d]. Pero examinemos aun el discurso del
sefior John Bright pronunciado en Birmingham el 13 de diciembre de 1865. Luego de hablar de los
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5 millones de familias que no estan representadas de ningin modo en el parlamento, prosigue:
"Entre ellos hay en el Reino Unido un millébn, o mejor dicho mas de un millén, que figuran en la
desdichada lista de los paupers [indigentes]. Hay otro millon que adn se mantiene apenas por
encima del pauperismo, pero que esta permanentemente en peligro de convertirse asimismo en
paupers. Su situacion y sus perspectivas no son mas favorables. Contemplad ahora las ignorantes
capas inferiores de esta parte de la sociedad. Considerad su situacion abyecta, su pobreza, sus
padecimientos su total desesperanza. Incluso en los Estados Unidos, incluso en los estados
surefios durante el imperio de la esclavitud, todo negro creia adn que alguna vez le tocaria un afo
de jubileo [23]. Pero para esta gente, para esta masa de los estratos inferiores de nuestro pais no
existe y estoy aqui para decirlo ni la creencia en mejoramiento alguno, ni siquiera la aspiracion de
que ello ocurra. ¢Habéis leido ultimamente en los diarios un suelto acerca de John Cross, un
jornalero agricola de Dorsetshire? Trabajaba 6 dias por semana, tenia un excelente certificado
extendido por su empleador, para quien habia laborado durante 24 afios por un salario semanal
de 8 chelines. John Cross debia mantener con este salario una familia de 7 hijos en su cabafia.
Para procurarle calor a su mujer enfermiza y a su nifio de pecho tomé [813] legalmente hablando,
creo que la rob6 una valla de madera por valor de 6 peniques. Por ese delito, los jueces de paz lo
condenaron a 14 6 20 dias de céarcel. Puedo deciros que pueden hallarse en todo el pais muchos
miles de casos como el de John Cross, y especialmente en el sur, y que su situacion es tal que
hasta el presente ni el investigador mas concienzudo ha estado en condiciones de resolver el
misterio de como consiguen mantener unidos cuerpo y alma. Y ahora echad una mirada a todo el
pais y contemplad esos 5 millones de familias y la situacion desesperante de ese estrato de las
mismas. ¢ No puede decirse, en verdad, que la gran mayoria de la nacioén, excluida del sufragio,
trabaja y brega penosamente, dia tras dia, y casi no conoce el reposo? Comparadla con la clase
dominante aunque si lo hago yo, se me acusara de comunismo... pero comparad esa gran nacion
gue se mata trabajando y que carece del voto, con la parte que puede considerarse como las
clases dominantes. Observad su riqueza, su ostentacion, su lujo. Observad su fatiga pues también
entre ellos hay fatiga, pero se trata de la fatiga de la saciedad y observad como corren presurosos
de un lado a otro, como si lo Unico que importara fuese descubrir nuevos placeres”. (“Morning
Star", 14 de diciembre de 1865.) [24].
En lo que sigue se demuestra cdmo se confunden el plustrabajo, y por ende el plusproducto en
general, con la renta de la tierra, esa parte del plusproducto cualitativa y cuantitativamente
determinada en forma especifica, cuando menos sobre la base del modo capitalista de produccion.
La base natural del plustrabajo en general, es decir una condicién natural sin la cual no es posible,
es la de que la naturaleza conceda los medios de subsistencia necesarios sea en productos
agricolas, tanto vegetales como animales, sea en materia de pesqueria, etc. al emplearse un
tiempo de trabajo que no devore la jornada laboral integra. Esta productividad natural del trabajo
agricola (en el cual se incluye aqui el mero trabajo de recoleccién, caza, pesca o ganaderia)
constituye la base de todo plustrabajo, del mismo modo que cualquier trabajo se halla orientado,
en primera instancia y originariamente, hacia la apropiacion y produccién de alimentos. (En los
climas frios, los animales suministran al mismo tiempo su piel como abrigo; ademas, viviendas
rupestres, etc.)
[814] La misma confusion entre plusproducto y renta de la tierra se halla expresada de otra
manera por el sefior Dove [25]. Originariamente, el trabajo agricola y el trabajo industrial no se
hallan separados entre si; el segundo se suma al primero. El plustrabajo y el plusproducto de la
tribu, comunidad doméstica o familia que practican la agricultura comprenden trabajo tanto
agricola como industrial. Ambos corren paralelos. La caza, la pesca o la agricultura son imposibles
sin los instrumentos correspondientes. El tejido, el hilado, etc., se practican por vez primera como
trabajos agricolas subsidiarios.
Hemos demostrado anteriormente, que asi como el trabajo del obrero individual se divide en
trabajo necesario y plustrabajo, del mismo modo puede dividirse el trabajo global de la clase
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obrera de tal manera que la parte que produce los medios de subsistencia totales para la clase
obrera (inclusive los medios de produccién requeridos para ello) desempefia el trabajo necesario
para toda la sociedad. El trabajo efectuado por toda la parte restante de la clase obrera puede ser
considerado como plustrabajo. Pero el trabajo necesario de ningin modo comprende solamente
trabajo agricola, sino también el trabajo que produce todos los productos restantes que ingresan
necesariamente en el consumo medio del obrero. También los unos solo efectian, socialmente
hablando, trabajo necesario, porque los otros sélo ejecutan plustrabajo, y viceversa. Esto no es
otra cosa que una division del trabajo entre ellos. Otro tanto ocurre con la divisién del trabajo entre
obreros agricolas y obreros industriales en general. Al caracter puramente industrial del trabajo
por un lado le corresponde el caracter puramente agricola por el otro. Este trabajo puramente
agricola no es en modo alguno natural, sino que a su vez es un producto, y por cierto que muy
moderno, que de ninguna manera se ha alcanzado en todas partes, del desarrollo social y
corresponde a una fase muy determinada de la produccién. De la misma manera que una parte
del trabajo agricola se objetiva en productos que sélo sirven para fines suntuarios o bien
constituyen materias primas para industrias, pero que de ningln modo entran en la alimentacion, y
menos aun en la alimentacion de las masas, por otro lado una parte del trabajo industrial se
objetiva en productos que sirven para los medios de consumo necesarios, tanto de los obreros
agricolas como de los no [815] agricolas. Es un error entender este trabajo industrial desde el
punto de vista social como plustrabajo. En parte es trabajo tan necesario como la parte necesaria
del trabajo agricola. También es sélo la forma autonomizada de una parte del trabajo industrial,
que anteriormente se hallaba ligado, de una manera natural, al trabajo agricola, un complemento
reciproco necesario del trabajo puramente agricola, ahora separado de aquél. (Considerado
desde un punto de vista puramente material, 500 tejedores mecanicos producen, por ejemplo, una
cantidad mucho mayor de tejido excedentario, es decir mas del que se requiere para su propia
vestimenta.)

Por ultimo, al considerar las formas en que se manifiesta la renta de la tierra, es decir el arriendo
abonado al terrateniente bajo el titulo de renta a cambio de la utilizacién del suelo, sea con fines
productivos o e consumo, cabe sostener que el precio de aquellas cosas que no tienen un valor
intrinseco, es decir que no son el producto del trabajo, como la tierra, 0 que por lo menos no
pueden ser reproducidos mediante el trabajo, como las antigledades, las obras de arte de
determinados maestros, etc., puede ser determinado por combinaciones sumamente fortuitas.
Para vender una cosa, todo cuanto hace falta es que la misma sea monopolizable y enajenable.
Hay tres errores principales que deben evitarse al tratar la renta de la tierra y que enturbian su
andlisis.

1) La confusién entre las diversas formas de la renta correspondientes a las diversas fases de
desarrollo del proceso social de produccion.
Cualquiera que sea la forma especifica de la renta, todos sus tipos tienen en comun el hecho de
gue la apropiacién de la renta es la forma econémica en la cual se realiza la propiedad de la tierra,
y que, por su parte, la renta de la tierra presupone una propiedad de la tierra, la propiedad de
determinados individuos sobre determinadas porciones del planeta, asi sea el propietario la
persona que representa a la colectividad, como en el Asia, Egipto, etc., o0 si esa propiedad del
suelo es sdlo un atributo accidental de la propiedad de determinadas personas sobre las personas
de los productores directos, como ocurria en [816] el sistema de la esclavitud o de la servidumbre,
o se trate de la propiedad privada pura de no productores sobre la naturaleza, un mero titulo de
propiedad del suelo, o, finalmente, tratese de una relacién para con el suelo, la cual, como en el
caso de los colonos y pequefios campesinos terratenientes, parece hallarse directamente
comprendida dentro del trabajo aislado y socialmente no desarrollado en la apropiacion y
produccion de los productos de determinadas porciones de tierra por parte de los productores
directos.

Este caracter comun de las diversas formas de la renta el de ser realizacion econémica de la




propiedad de la tierra, de la ficcion juridica en virtud de la cual diversos individuos oseen con
exclusividad determinadas partes del planeta hace que se pasen por alto las diferencias.
2) Toda renta de la tierra es plusvalor, producto de plustrabajo. Es directamente plusproducto, aun,
en su forma sin desarrollar, la renta en especie. De ahi el error de que la renta correspondiente al
modo capitalista de produccioén, renta que siempre es un excedente sobre la ganancia, es decir
sobre una parte de valor de la mercancia que de por si se compone de plusvalor (plustrabajo), de
ahi el error, deciamos, de que ese componente peculiar y especifico del plusvalor se explique por
el mero hecho de explicar las condiciones generales de la existencia del plusvalor y de la
ganancia en general. Estas condiciones son las siguientes. Los productores directos deben
trabajar por encima del tiempo requerido para la reproduccion de su propia fuerza de trabajo, de si
mismos. Deben ejecutar plustrabajo en general. Esta es la condicién subjetiva. Pero la condicion
objetiva es que también puedan ejecutar plustrabajo; que las condiciones naturales sean de tal
indole, que una parte de su tiempo de trabajo disponible baste para su reproduccion y
autoconservacion en tanto productores, que la produccion de sus medios de subsistencia
necesarios no consuma toda su fuerza de trabajo. La fertilidad de la naturaleza constituye aqui un
limite, un punto de partida, una base. Por otra parte el desarrollo de la fuerza productiva social del
trabajo de los productores directos constituye el otro. Considerado en forma mas exhaustiva,
puesto que la produccion de los alimentos constituye la condicién primordialisima de su vida y de
toda produccion en general, el trabajo empleado en esta [817] produccién es decir, el trabajo
agricola en el sentido econdmico mas amplio debe ser suficientemente productivo como para que
todo el tiempo de trabajo disponible no se absorba en la produccion de alimentos para los
productores directos, es decir, que sea posible el plustrabajo agricola, y por ende el plusproducto
agricola. Desarrollando mas el concepto, que el trabajo agricola global trabajo necesario y
plustrabajo de una parte de la sciedad baste para producir los alimentos necesarios para toda la
sociedad, o sea también para los obreros no agricolas, es decir, que sea posible esta gran division
del trabajo entre agricultores e industriales, y asimismo entre aquellos agricultores que producen
alimentos, y los que producen materias primas. Pese a que el trabajo de los productores directos
de alimentos para si mismos se divide en trabajo necesario y plustrabajo, sélo constituye de ese
modo, con relacién a la sociedad, el trabajo necesario requerido para la produccion de los
alimentos. Por lo demas, otro tanto se produce en la divisién del trabajo en el seno de la sociedad
toda, a diferencia de la division del trabajo dentro de un taller en particular. Es la division del
trabajo necesario para la produccion de articulos peculiares, para la satisfaccién de una necesidad
en particular de la sociedad con respecto a determinados articulos en particular. Si esta division es
proporcional, los productos de los diversos grupos se venderan a sus respectivos valores (y en un
momento ulterior del desarrollo, a sus precios de produccion), pero a precios que, determinados
por leyes generales, constituyen modificaciones de esos valores o precios de produccién, segun el
caso. De hecho es la ley del valor, tal como se impone no con relaciébn a las mercancias o
articulos en particular, sino a los productos globales originados en cada una de las esferas
sociales particulares de la produccién, autonomizadas en virtud de la divisién del trabajo, de modo
gue no sélo se emplea Unicamente el tiempo de trabajo necesario para cada mercancia, sino que
sblo se emplea la cantidad proporcional necesaria del tiempo de trabajo social global en los
diversos grupos. Pues lo que sigue siendo condicion es el valor de uso. Pero si el valor de uso de
una mercancia en particular depende de que la misma satisfaga, de por si, una necesidad, en el
caso de la masa social de los productos de esa mercancia depende de que la misma sea
adecuada a la necesidad social cuantitativamente [818] determinada de cada tipo de producto
en particular, y por ello el trabajo se halla proporcionalmente distribuido entre las diversas
esferas de la produccion en la proporcion de estas necesidades sociales, que se hallan
cuantitativamente circunscritas. (Incorporar la consideracion de este punto al tratar la
distribucion del capital entre las diversas esferas de la produccion.) La necesidad social, es
decir el valor de uso elevado a la potencia social aparece aqui como determinante de la



cuota del tiempo global de trabajo social correspondiente a las diversas esferas de la
produccién en particular. Pero s6lo se trata de la misma ley que se manifiesta ya en la
mercancia individual, a saber, la de que su valor de uso es un supuesto de su valor de
cambio, y por ende de su valor. Este punto sdlo tiene que ver con la relacion entre trabajo
necesario y plustrabajo en la medida en que al afectar esta proporciéon no pueda realizarse
el valor de la mercancia, y por ende tampoco el plusvalor que en ella se encierra. Por
ejemplo, supongamos que se hayan producido, proporcionalmente demasiadas telas de
algodon, aungue en este producto global de telas sélo se realiza el tiempo de trabajo
necesario para ello bajo las condiciones dadas. Pero en general se ha desembolsado
demasiado trabajo social en este ramo particular, es decir, gue una parte del producto es
inutil. Por eso, la totalidad s6lo se vende como si hubiese sido producida en la proporcion
necesaria. Esta limitacion cuantitativa de las cuotas, aplicables a las diversas esferas en
particular de la produccion, del tiempo social de trabajo, sélo constituye la expresion
ulteriormente desarrollada de la ley del valor en general, pese a que el tiempo de trabajo
necesario implica aqui un sentido diferente. S6lo una determinada cantidad del mismo
resulta necesaria para la satisfaccién de las necesidades sociales. La limitacién se produce
aqui en virtud del valor de uso. Bajo las condiciones de produccién dadas, la sociedad sélo
puede utilizar determinada cantidad de su tiempo global de trabajo para esta clase de
producto en particular. Pero las condiciones subjetivas y objetivas de plustrabajo y de
plusvalor en general nada tienen que ver con la forma determinada tanto de la ganancia
como de la renta. Tienen validez para elplusvalor en cuanto tal, cualquiera que sea la forma
particular que adopte. Por ello, no explican la renta de Ila tierra. [819]
3) Precisamente en el caso de la valorizacion econdmica de la propiedad de la tierra, en el
desarrollo de la renta del suelo, se manifiesta como cosa particularmente caracteristica el hecho
de que su monto no esté determinado en modo alguno por la intervencién de su receptor, sino por
el desarrollo del trabajo social, desenvolvimiento que no depende de lo que haga ese receptor y
en el cual éste no participa en absoluto. Por ello se entiende facilmente como caracteristica de la
renta (y del producto agricola en general) lo que, sobre la base de la producciéon de mercancias, y
mas precisamente de la produccién capitalista que es produccion mercantil en toda su extension
es comun a todos los ramos de la produccibn y a todos sus productos.
El nivel de la renta del suelo (y con ella del valor del suelo) se desarrolla en el curso del desarrollo
social como resultado del trabajo social global. Por una parte, con ello se amplia el mercado y la
demanda de productos del agro, mientras que por la otra aumenta directamente la demanda de la
propia tierra, en cuanto condicion de produccion competitiva para todos los ramos posibles de la
actividad, y no solamente para el agricola. Ademas, la renta, y con ella el valor del suelo, para
hablar solo de la renta agricola propiamente dicha, se desarrolla con el mercado para el producto
de la tierra, y por consiguiente con el crecimiento de la poblacion no agricola, con su necesidad y
su demanda, en parte de alimentos, en parte de materias primas. Es propio de la naturaleza del
modo capitalista de produccién el que éste reduzca de continuo la poblaciéon consagrada a la
agricultura en proporcién a la poblacion no agricola, puesto que en la industria (en el sentido mas
estricto de la palabra) el aumento del capital constante, en proporcién al variable, esta ligado al
crecimiento absoluto aunque se trate de una disminucion relativa del capital variablemientras que
en la agricultura disminuye de manera absoluta el capital variable que se requiere para la
explotacion de una porcion determinada de terreno, es decir que dicho capital sélo puede
aumentar en la medida en que se cultiven nuevas tierras, pero esto a su vez presupone
nuevamente un crecimiento mayor  aln de la  poblacién no  agricola.
De hecho, no nos hallamos aqui en presencia de un fenémeno caracteristico de la agricultura y de
sus productos. Por el contrario, el mismo, basandonos en la produccion [820] mercantil y en su
forma absoluta, la produccion capitalista, tiene vigencia para todos los demas ramos de la
produccion y productos.



Esos productos son mercancias, valores de uso que poseen un valor de cambio, y precisamente
un valor de cambio realizable, transformable en dinero, sélo en la proporcion en que otras
mercancias constituyen un equivalente para ellos, en que otros productos los enfrenta como
mercancias y como valores; es decir, s6lo en la medida en que no son producidos como medios
de subsistencia directos para sus propios productores, sino como mercancias, como productos
gue sOlo se convierten en valores de uso mediante su transformacién en valor de cambio (dinero),
mediante su enajenacion. El mercado para esas mercancias se desarrolla por medio de la division
social del trabajo, la division de los trabajos productivos transforma reciprocamente sus
respectivos productos en mercancias, en equivalentes mutuos, los hace servir reciprocamente
como mercado. Esto no es, en absoluto, una peculiaridad de los productos agricolas.
La renta soOlo puede desarrollarse como renta dineraria sobre la base de la produccion de
mercancias, 0 mas exactamente de la produccién capitalista, y se desarrolla en la misma medida
en que la produccion agricola se convierte en produccion de mercancias, es decir, en la misma
medida en que la produccién no agricola se desarrolla autbnomamente frente a ella, pues en esa
misma medida el producto agricola se convierte en mercancia, valor de cambio y valor. En la
misma medida en que, con la produccion capitalista, se desarrolla la produccion de mercancias, y
por consiguiente la produccion de valor, se desarrolla la produccion de plusvalor y plusproducto.
Pero en la misma medida en que se dsarrolla esta ultima, se desarrolla la capacidad de la
propiedad de la tierra de interceptar una parte creciente de ese plusvalor por medio de su
monopolio de la tierra, y por consiguiente acrecentar el valor de su renta y el propio precio de la
tierra. El capitalista es aun un agente que opera de manera activa y personal en el desarrollo de
este plusvalor y de este plusproducto. En cambio, el terrateniente sélo tiene que atrapar la
participacion en el plusproducto y en el plusvalor, parte que se acrecienta sin su intervencion. Eso
es lo peculiar de su situacién, pero no asi el hecho de que el valor de los [821] productos del suelo,
y por ende el de la tierra, crezca constantemente en la medida en que se amplie el mercado para
ellos

en que aumente la demanda y con ella el mundo mercantil que se enfrenta al producto del suelo,
es decir, en otras palabras, la masa de los productores mercantiles no agricolas y de la
produccién mercantil no agricola. Pero puesto que esto ocurre sin su intervencion, en su caso
resulta algo especifico el hecho de que la masa del valor, la masa del plusvalor y la
transformacion de una parte de ese plusvalor en renta del suelo dependan del proceso social de
produccién, del desarrollo de la produccién de mercancias en general. De ahi que Dove, por
ejemplo, pretenda desarrollar la renta a partir de esto. Sostiene que la renta depende no de la
masa del producto agricola, sino de su valor [26]; mas éste, a su vez, depende de la masay de la
productividad de la poblacion no agricola. Pero para cualquier otro producto vale el que el mismo
sélo se desarrolla como mercancia en parte mediante la masa y en parte mediante la variedad de
la serie de otras mercancias que constituyen equivalentes por él. Esto ya se ha demostrado en la
exposicion general acerca del valor [e]. Por un lado, la capacidad de cambio de un producto
depende, en general, de la multiplicidad de las mercancias existentes fuera de él. Por otro lado
depende de ello, en especial, la masa en la cual él mismo puede ser producido como mercancia.
Ningun productor, tanto industrial como agricola, considerado aisladamente, produce valor o
mercancia. Su producto solo se convierte en valor y mercancia en determinado contexto social.
En primer lugar, en tanto aparezca como una manifestacion de trabajo social, es decir en tanto su
propio tiempo de trabajo aparezca como una parte del tiempo de trabajo social en general, en
segundo lugar, ese caracter social de su trabajo se presenta como un caracter social impreso a su
producto, en su caracter de dinero y en su intercambiabilidad general, determinada por el precio.
De modo que si por una parte, en lugar de explicarse la renta, se explica el plusvalor o, en una
version mas limitada aun, el plusproducto en general, por la otra se [822] comete aqui el error de
atribuir con exclusividad a los productos agricolas un caracter que les corresponde a todos los
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productos en cuanto mercancias y valores. A esto se le da un caracter ain mas superficial cuando
se retrograda desde la determinacion general del valor a la realizacién de determinado valor
mercantil. Toda mercancia so6lo puede realizar su valor dentro del proceso de circulacién, y el
hecho de si lo realiza, asi como la medida en que ello ocurre, depende en cada caso de las
condiciones del mercado.

Resulta, en consecuencia, que lo peculiar de la renta de la tierra no es que los productos agricolas
se desarrollen para convertirse en valores y lo hagan en cuanto tales, esto es, que enfrenten a las
otras mercancias en caracter de mercancias, y que los productos no agricolas los enfrenten en
caracter de mercancias, o que se desarrollen como expresiones particulares del trabajo social. Lo
peculiar es que, con las condiciones dentro de las cuales los productos agricolas se desarrollan
como valores (mercancias) y con las condiciones de la realizacion de sus valores, se desenvuelva
asimismo la facultad de la propiedad de la tierra de apropiarse de una parte creciente de estos
valores creados sin su participacon, que una parte creciente del plusvalor se transforme en renta
de la tierra.

[11

Adam Smith, "An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations". Aberdeen-Londres,
1848, pp. 105-116. Véase, sobre la teoria de la renta de Adam Smith, el capitulo que le dedica
Marx en el cuarto tomo de "El Capital" ("Theorien tber den Mehrwert", "MEW", t. XXVI, pp. 341-
374). Dicho capitulo comienza precisamente por una breve referencia a la tesis de Smith segun la
cual la renta de los medios de subsistencia mas importantes determina las demas rentas agricolas
(el economista inglés exceptla el cultivo del arroz, porque las tierras que se le destinan no se
pueden convertir en pasturas o trigales). 792.

[2] 26 Nada puede ser mas curioso que el desarrollo que hace Hegel de la propiedad privada de la
tierra. El hombre, en cuanto persona, debe dar realidad a su voluntad en cuanto el alma de la
naturaleza exterior, y por ende tomar posesion de esa naturaleza en cuanto su propiedad privada.
Si éste es el destino de "|la persona”, del hombre en cuanto persona, se deduciria que todo
hombre debe ser terrateniente a fin de realizarse como persona. La propiedad privada libre de la
tierra un producto sumamente moderno no es, segun Hegel, una relacién social determinada, sino
una relacion del hombre en cuanto persona con la "naturaleza", el "derecho absoluto de
apropiacion del hombre sobre todas las cosas". (Hegel, "Philosophie des Rechts", Berlin, 1840, p.
79.) Por lo pronto esta claro que la persona individual no puede afirmarse como propietario en
virtud de su "voluntad" frente a la voluntad ajena que también pretende corporificarse en el mismo
jirén del planeta. Para ello hacen falta cosas totalmente diferentes que la buena voluntad. Ademas,
no resulta posible ver, en absoluto, dénde se fija "la persona” el limite de la realizacion de su
voluntad, si la existencia de su voluntad se realiza en un pais entero o si necesita todo un monton
de paises para, mediante su apropiacion, "manifestar la soberania de mi voluntad con respecto a
la cosa" [p. 80]. Aqui Hegel naufraga irremediablemente. "La toma de posesién es de indole
totalmente singular; no tomo en posesién mas de lo que toco con mi cuerpo, pero la segunda
cuestion es, al mismo tiempo, que las cosas exteriores tienen una mayor extension que la que
puedo abarcar. Al tener algo asi en mi posesion, también hay otra cosa vinculada con ello. Ejerzo
la toma de posesion mediante mi mano, pero el ambito de influencia de la misma puede
ampliarse" (pp. 90, 91). Pero, a su vez, hay otra cosa que se halla vinculada con aquella otra cosa,
y de ese modo desaparece el limite de hasta donde debe volcarse sobre el suelo mi voluntad en
cuanto alma. "Si poseo algo, la razén de imediato pasa a considerar que es mio no soélo lo que
poseo directamente, sino también lo que esta vinculado con ello. Aqui, el derecho positivo debe
efectuar sus verificaciones, pues a partir del concepto nada mas puede deducirse ya" (p. 91). Es


http://www.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/capital3/#fnB0
http://www.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/capital3/#fnB1

ésta una confesion extraordinariamente ingenua por parte "del concepto”, y demuestra que el
concepto, que de antemano comete el error de considerar absoluta una idea juridica de la
propiedad de la tierra muy determinada y perteneciente a la sociedad burguesa, no comprende
"nada" acerca de las configuraciones reales de esta propiedad de la tierra. Al mismo tiempo,
contiene la confesion de que, con el cambio de las necesidades del desarrollo social vale decir,
economico el "derecho positivo" puede y debe cambiar sus verificaciones.

[3] Siervos ligados a la tierra o al sefior (Horigen, Leibeigenen).- Como ya hemos sefialado
respecto a pasajes de los libros 1 y Il de "El Capital”, no siempre es posible establecer una
distincion neta entre Horig y Leibeigen. Pero en general, mientras que el primero era glebae
adscriptus (no podia ser enajenado sin la tierra, ni la tierra sin él), el segundo a veces no lo era, lo
ligaba al sefior una relacion de dependencia de tipo personal. Cfr. el ilustrativo pasaje del capitulo
XLVII de este mismo tomo (p. 1006 en nuestra edicién), donde Marx define la Horigkeit, "en el
sentido propio del término”, como "el hallarse ligado a la tierra en cuanto accesorio de la misma".
794.

[4] Sobre la comunidad de la marca véase en el "Apendice y notas complementarias" de Engels,
las pp. 1138-39. 794.

[5] 27 Quimicos agricolas totalmente conservadores, como por ejemplo Johnston, admiten que
una agricultura realmente racional encuentra barreras insuperables por doquier en la propiedad
privada. Otro tanto hacen escritores que son defensores ex professo [por su misma profesion] del
monopolio de la propiedad privada en el globo terragueo, como por ejemplo el sefior Charles
Comte en una obra en dos tomos que tiene por finalidad especial la defensa de la propiedad
privada. "Un pueblo", dice, "no puede alcanzar el grado de bienestar y de poderio resultante de su
naturaleza, salvo que cada parte de la tierra que lo alimenta reciba el destino en maxima
coincidencia con el interés general. Para dar gran desarrollo a sus riquezas, de ser posible una
Unica voluntad, y sobre todo esclarecida, deberia tomar en sus manos la disposicién sobre cada
parcela en particular de su territorio, haciendo que cada parcela contribuyera a la prosperidad de
todas las demas. Pero la existencia de una voluntad semejante... seria incompatible con la divisién
del suelo en propiedades privadas... y con la facultad, concedida a cada propietario, de disponer
de manera casi absoluta de su patrimonio" {191}. Johnston, Comte, etc., ante la contradiccién
entre la propiedad y una agronomia racional, sélo tienen en vista la necesidad de cultivar la tierra
de un pais como si fuese una unidad. Pero la dependencia del cultivo de los diversos productos
agricolas con respecto a las fluctuaciones de los precios de mercado, y el constante cambio de
ese cultivo con tales fluctuaciones de precios, todo el espiritu de la produccion capitalista,
orientado hacia la ganancia directa e inmediata de dinero, contradice a la agricultura, que debe
operar con la totalidad de las condiciones vitales permanentes de las generaciones de seres
humanos que se van concatenando. Un ejemplo palmario de ello lo constituyen los bosques, que
s6lo se explotan a veces y en alguna medida con arreglo al interés general cuando no son de
propiedad privada, sino que se hallan someidos a la administracién estatal.

[6] (W) Charles Comte, "Traité de la propriété", t. |. Paris, 1834, pag. 228. 795.

[7] 28 "Misére de la Philosophie", p. 165. Alli hice el distingo entre terre-matiére y terre-capital.
"Con nada mas que aplicar a tierras ya transformadas en medio de produccion nuevas inversiones
de capital, se aumenta la tierra-capital sin afiadir nada a la tierra-materia, es decir a la extensién
de la tierra... La tierra-capital no es mas eterna que ningun otro capital... La tierra-capital es un
capital fijo, pero el capital fijo también se desgasta al igual que los capitales circulantes".

[8] 29 Digo que "puede” porque bajo ciertas circunstancias este interés resulta regulado por la ley
de la renta, pudiendo desaparecer por ello, como por ejemplo en caso de competencia de nuevas
tierras de gran fertilidad natural.

[9] 30 Véase James Anderson y Carey {192}.

[10] Adam Anderson, "A Calm Investigation of the Circumstances that have led to the Present
Scarcity of Grain in Britain”", Londres, 1801, pp. 35-38. Cfr., en "Theorien tber den Mehrwert", el
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apartado "Anderson contra Malthus, la tesis de Anderson sobre la productividad creciente y su
influencia sobre la renta diferencial”, y en particular el pasaje siguiente: "Anderson, pues,
comprende aqui dos fendmenos: 1) que la renta direfencial de los landlords [terratenientes] es en
parte el resultado de la fertility agregada artificialmente al suelo por el arrendatario; 2) que esa
fertility artificial, luego de cierto lapse of time [lapso] aparece como original productivity
[productividad original] del propio soil [suelo], ya que el soil mismo ha sido transformado y el
proceso por el que se ha operado esta transformacién ha desaparecido, ya no es visible" (op. cit.,
MEW, t. XXVI, parte Il, p. 144). Véase también Henry Carey, "The Past, the Present, and the
Future", Filadelfia, 1848, pp. 128-131. Carey compara el suelo con una maquina de vapor, y al
comprador del primero con el adquirente de la segunda: "El uno compra una maquina que se
mejora por el uso, [...] el otro una maquina que se deteriora con el uso [...] Una es una maquina
sobre la cual se puede emplear capital y trabajo con un rendimiento siempre creciente, mientras
que en el caso de la segunda no se puede realizar tal inversioén”. (Citado por Marx en "Theorien...",
ed. cit., parte Il, pp. 595-671.) 797.

[11] Fruges consumere nati (nacidos para consumir los frutos). En "Epistolas”, libro I, epistola 2. v.
27, dice Horacio: "Numero somos [esto es, solo hacemos nimero] y nacidos para consumir los
frutos [de la tierra]". En la traduccion castellana de Lorenzo Riber: "Nosotros somos de aquellos
gue solo hacemos nimero y nacidos nada méas que para consumir los frutos de la tierra" (Publio
Virgilio Marén y Quinto Horacio Flacco, "Obras completas", Madrid, 1967, p. 972) 798.

[12] Véase en "Theorien..." (ed. cit., parte Il, pp. 107-110, 140-145, 235-239 y passim), mas sobre
Anderson, "un decidido adversario de la teoria maltusiana de la poblacién”, el cual no habia
barruntado "que su propia teoria de la renta serviria de base a esa monstruosidad”. 798.

[13] En Tl 621 se traduce asi: "La parte ampliamente mayor de la tierra utilizada [subrayado
nuestro -P.S.] con fines de edificacion pero no vendida como freehold, es alquilada”, etc. Tal
interpretacion, aunque se aparta del original, nos parece mas coherente que éste, Freehold (o
freehold property) es la propiedad libre (en particular de la tierra), temporalmente ilimitada; en un
articulo de 1852 Engels la define como "propiedad plena, independiente, de la tierra" ("England",
en "MEW", t. VIII, p. 216). 799.

[14] West End. Barrio elegante de Londres, al oeste de Charing Cross y Regent Street. Temple
Bar: Proxima a edificios antafio ocupados por los templarios (de ahi su hombre), esta puerta
fortificada de Londres, removida en 1878, comunicaba el Strand con la City. 800.

[15] Marx se refiere al discurso de Thiers, del 26 de julio de 1848, contra los proyectos de reforma
presentados por Proudhon ante la comisién de finanzas de la Asamblea Nacional (la perorata de
Thiers se publico por entregas en el periédico belga "Le Constitutionnel”, en setiembre-octubre de
1848, y poco mas tarde, como folleto y bajo el titulo "De la propriété", en Paris; véase también
"Compte rendu des séances de I'Assemblée Nationale", vol. 2, Paris, 1849, pp. 666-671). La
réplica de Proudhon ("cuando digo nosotros me identifico con el proletariado, y a ustedes con la
burguesia”, etc.) motivé una interesante cronica de Marx (o de Engels, o tal vez de ambos) en la
"Neue Rheinische Zeitung" del 5 de agosto de 1848. Sin dejar de criticar severamente las
propuestas econdémicas de Proudhon ("su lado débil"), dicho comentario rinde tributo a su "lado
fuerte": "Mientras el sefior Proudhon se mantiene en este punto de vista econémico es débil,
aunqgue provoque un escandalo impresionante en esa cAmara burguesa. Pero cuando se ubica,
incitado precisamente por ese escandalo, en el punto de vista del proletario, la cAmara cae en
espasmos nerviosos. [...] La gente queda clavada de terror a sus escarfios cada vez que Proudhon
suelta una frase contra la propiedad ("MEW". t. V, pp. 306, 307; cfr. también el paralelo, trazado
por Marx, entre Thiers y Proudhon en "Sobre J.P. Proudhon”, MEW, t. XVI, p. 30). 803.

[16] Monto, global de las rentas: traducimos asi el término germano-inglés Gesamtrental. Mas
adelante (p. 850 en la presente edicion), Marx proporciona la siguiente definicién de rental
(vocablo inglés que vertemos por renta global): "la renta total de toda la superficie cultivada”. Cfr.
también en "Theorien..." (ed. cit., parte I, p. 37) otra definicion de rental: "La renta calculada con
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relacién al terreno mismo es la rental, el amount of rent [monto de la renta]". 804.

[a] a En el manuscrito de Marx se lee aqui: "lrish Tenantry Rights Bill" ("proyecto de ley sobre los
derechos de los arrendatarios irlandeses").

[17] Véase, sobre el particular, el articulo marxiano fechado el 28 de junio de 1853 e intitulado "La
cuestion india El derecho irlandés relativo a los arriendos” (pero dedicado Unicamente, salvo un
breve parrafo inicial, al segundo de esos temas): "El «Proyecto de ley acerca de la indemnizacion
a los arrendatarios» (Irlanda), aprobado el viernes pasado, contiena una clausula segun la cual el
arrendatario, al término del arriendo, debe recibir una indemnizacién dineraria por las mejoras
incorporadas al suelo y por las que son separables de éste; el nuevo arrendatario estara en
libertad de adquirir las segundas a su valor de tasacion, mientras que en el caso de las mejoras
incorporadas al suelo la indemnizacion se debera estipular por contrato entre el terrateniente y el
arrendatario". Esta ley, resultado de un compromiso entre los parlamentarios irlandeses y los del
gobierno, mejoraba un tanto una situacion que Marx sintetiza de la siguiente manera: "El
arrendatario irlandés pobre pertenece al suelo, y el suelo al lord inglés". ("MEW" t. IX, pp. 157,
160.). 805.

[18] Guerra antijacobina. En la version francesa del tomo | de "El capital" (TFA 493 0 ES 1, 3, p.
114) Marx atribuve la autoria de esa expresion al escritor y lider radical y obrerista William Cobbett
(1762-1835): "antijacobin war, tal es el nombre dado por William Cobbett a la guerra contra la
Revolucion Francesa". Marx gustaba de citar esta y otras formulas de Cobbett, a su juicio "el mas
grande escritor politico de Inglaterra en este siglo; le faltaba la formacién profesoral de Leipzig y
era un firme adversario de los «learned languages» [del estilo de los letrados]” ("Theorien..." ed.
cit., parte Il, p. 113). 806.

[19] 31 Véanse los "Anti-Corn-Law Prize-Essays". Sin embargo, las leyes cerealeras siguieron
manteniendo los precios en un nivel artificialmente alto. Ello era favorable para los mejores
arrendatarios. Estos aprovechaban la situacion estacionaria en la que los aranceles
proteccionistas mantenian a la gran masa de los arrendatarios, que confiaron, con razén o sin ella,
en el precio medio excepcional.

[20] (W) "Report from the Select Committee on Petitions relating to the Corn Laws of this Kingdom
together with the Minutes of Evidence, and an Appendix of Accounts". Ordered, by the House of
Commons, to be printed, 26 July 1814.

[b] b Véase, en la presente edicion, t. |, vol. 3, pp. 844-845.

[ff] John C. Morton, "The Forces Used in Agriculture", conferencia pronunciada en la "Society of
Arts" de Londres en 1859, y fundada en documentos auténticos, recopilados entre
aproximadamente 100 arrendatarios de 12 condados escoceses y 35 condados ingleses.

[21] El lector habra advertido ya que la brevisima presentacion de la cita de este discipulo y
popularizador de James Mill es, obviamente, anacrénica: Marx, que muere el 14 de marzo de
1883, mal podia referirse (ni en 1865, fecha de redaccion del manuscrito principal del tomo Il
segun Engels, ni en ningln otro momento) al fallecimiento de Fawcett, ocurrido el 6 de noviembre
de 1884. Pero el mismo hecho de que Engels haya creido oportuno introducir esta mencién sin
indicar que era suya en su edicién no aparecen ni corchetes ni iniciales que lo identifiguen como
autor de la interpolacién , muestra a las claras la libertad con que manejaba el manuscrito de Marx.
En Werke, p. 642, se reproduce el texto sin que se apunte en una nota o de alguna otra manera,
gue Engels lo haya modificado. Tl 628 presenta entre corchetes esto es, atribuyéndoselas a
Engels las palabras "who died in 1884 while Postmaster General”, pero no curiosamente, el
vocablo "then" ("a la sazén", "entonces"), que dificilmente puede ser de Marx: éste en efecto no
podia citar a fines de 1865 (o poco después) palabras pronunciadas por Fawcett en octubre de
ese mismo afio y referirse a él como profesor "a la sazén" en Cambridge, ya que Fawcett no
abandond su céatedra de economia politica ni siquiera en 1880, cuando Gladstone le ofrecio el
puesto de director general de correos. En ES 8, 20, se sigue un criterio doblemente discutible: en
vez de mantener tal cual la presentacion de Engels y explicar, en nota, qué palabras fueron
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interpoladas por aquél, los editores franceses hacen figurar entre paréntesis el agregado "mort
directeur general des postes en 1884", le yuxtaponen las iniciales "F.E." y afiaden al pie una nota
de redaccion que es, nos parece, el producto de una conciencia intranquila: "Como en los
volimenes precedentes, las adiciones, anotaciones y observaciones de Engels son puestas [¢,son
puestas por quién?, jése es el probiema! P.S.] entre paréntesis y las siguen las iniciales F.E."
Rubel (I, 1299) suprime la referencia anacronica a | muerte de Fawcett, sin aclarar en nota el
motivo, pero aungque ha "examinado minuciosamente los manuscritos originales" de este tomo,
tampoco parece advertir que la palabra "damals" ("entonces", "a la sazén") ha sido agregada por
Engels: "H.Fawcett, alors professeur d'économie politique a Cambridge" (subrayados nuestros).
809.

[22] Como observan los anotadores de Werke, el Morton citado més arriba (John Chalmers
Morton), no es la misma persona que John Lockhart Morton, autor de los pasajes que Marx
reproduce a continuacion. 810.

[c] ¢ La equivalencia que no se rectifica en Werke ni en otras ediciones de "El capital" no es
exacta. 70-80 acres = 28-32 hectareas (0, con mayor precision, 28,327-32,374 hectéareas).

[d] Véase, en la presente edicion, t. |, vol. 3, pp. 839-872.

[23] Ao de jubileo. No pocos esclavos norteamericanos creian encontrar, en determinados textos
biblicos, un respaldo a sus aspiraciones de libertad y justicia: en lugar de admirar a los
obsecuentes siervos que sus amos, por boca del apéstol Pedro, les proponian como modelos, los
negros preferian identificarse con el pueblo escogido esclavos liberados del poder de Faraén,
segun la Biblia y veian en la Tierra Prometida y su minusculo Jordan el Africa natal o atavica y sus
rios anchurosos. La palabra jubileo (que ha sufrido la influencia del latin jubilare, gritar de alegria)
deriva del hebreo iobel (cuerno), el instrumento con que cada medio siglo se anunciaba el
advenimiento de un afio en que los siervos de origen israelita recuperaban su libertad personal y
parte de las tierras vendidas podian ser rescatadas por sus antiguos duefios (cfr. "Levitico", XXV,
8y ss.). La institucion del jubileo constituye, en esencia, un intento de retorno, fugaz y sumamente
parcial, a la igualdad existente antes de la aparicién de la sociedad de clases. 812.

[24] "14 de diciembre de 1865" (asi en Werke y en Tl; en Rubel y ES 15 de diciembre de 1865).
Maximilien Rubel sefiala acertadamente que "la mencion del discurso de John Bright puede servir
de punto de referencia para la datacion de la Gltima parte del manuscrito del libro llI", pero no
extrae la conclusion que pareceria imponerse: si estamos en la pagina 416 de un manuscrito de
por lo menos 575, si Marx no pudo haberla redactado antes del 14 6 15 de diciembre de 1865, es
harto dificil (siempre que esta referencia al discurso de Bright no sea una insercién tardia) que su
autor haya podido terminar el manuscrito principal del tomo Il ese mismo afio, esto es, que haya
podido componer en unos 15 dias mas de una cuarta parte de aquél. 813.

[25] (W) Patrick Dove. "The Elements of Political Science", Edimburgo, 1854, pp. 264 y 273. 814.
[26] (W) Patrick Dove, "The Elements of Political Science", Edimburgo, 1854. p. 279. 821.

[e] e Véase, en la presente edicion, t. |, vol. 1, p. 108.

CAPITULO XXXVIII

LA RENTA DIFERENCIAL:

CONSIDERACIONES GENERALES
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Al analizar la renta del suelo partiremos primeramente del supuesto de que los productos que
pagan tal renta en los que una parte del plusvalor, y por consiguiente también una parte del precio
global, se resuelven en renta (para nuestros fines sera suficiente tomar en cuenta los productos
agricolas o también los productos de la mineria) es decir que los productos del suelo o de la
mineria se venden, como todas las demas mercancias, a sus precios de produccion. Esto es, que
sus precios de venta son iguales a sus elementos de costo (al valor del capital constante y
variable consumido) mas una ganancia, determinada por la tasa general de ganancia, calculada
sobre el capital global adelantado, consumido y no consumido. Suponemas, pues, que los precios
de venta medios de estos productos son iguales a sus precios de produccion. Cabe preguntarse
entonces cOmo puede, bajo tal supuesto, desarrollarse una renta, vale decir como puede
transformarse una parte de la ganancia en renta de la tierra, y en consecuencia como puede
recaer una parte del precio de la mercancia en manos del terrateniente.

A fin de demostrar el caracter general de esta forma de la renta, supongamos que las fabricas de
un pais son impulsadas en nimero preponderante por maquinas de vapor, aunque haya una
reducida cantidad movida por caidas hidraulicas naturales. Supongamos que el precio de
produccion en aquellos ramos de la industria sea de 115 por [824] una masa de mercancias en la
cual se ha consumido un capital de 100. El 15 % de ganancia se ha calculado no sélo sobre el
capital consumido de 100, sino sobre el capital global empleado en la produccion de este valor
mercantil. Este precio de produccioén [a], como ya se expusiera anteriormente, no esta
determinado por el precio de costo individual de cada industrial productor en particular, sino por el
precio de costo que cuesta la mercancia, término medio, bajo las condiciones medias del capital
en toda la esfera de la produccién. Es, en efecto, el precio de produccién de mercado; el precio
medio de mercado a diferencia de sus oscilaciones. En general, la naturaleza del valor de las
mercancias se presenta en la figura del precio de mercado, y luego en la figura del precio
regulador de mercado o precio de produccién de mercado, naturaleza que consiste en el hecho de
estar determinado no por el tiempo de trabajo necesario para la produccion de una cantidad
determinada de mercancias, o de mercancias aisladas en forma individual, sino por el tiempo de
trabajo socialmente necesario; por el tiempo de trabajo que se requiere para producir la cantidad
global socialmente exigida de las especies de mercancias que se encuentran en el mercado bajo
el término medio dado de las condiciones sociales de la produccion.

Puesto que las relaciones numéricas determinadas resultan totalmente indiferentes en este caso,
supondremos que el precio de costo en las fabricas impulsadas por energia hidraulica sélo
asciende a 90, en lugar de 100. Como el precio de produccion de la mayor parte de estas
mercancias, el cual regula el mercado, es = 115, con una ganancia del 15%, los fabricantes que
impulsan sus maquinas con energia hidraulica venderan asimismo a 115, es decir al precio medio
regulador del precio de mercado. Por consiguiente, su ganancia ascenderia a 25, en lugar de 15;
el precio de produccidn regulador les permitiria obtener una plusganancia de 10%, no por vender
su mercancia por encima del precio de produccion, sino porque la venden al precio de produccion,
porgue sus mercancias se producen o porque su capital funciona bajo condiciones [825]
excepcionalmente favorables, condiciones situadas por encima del nivel medio imperante en esa
esfera.

De inmediato se revelan dos cosas:

Primero: la plusganancia de los productores que emplean las caidas naturales de agua como
fuerza motriz se conduce, en primera instancia, como cualquier plusganancia (y ya hemos
desarrollado esta categoria al tratar los precios de produccion) que no sea el resultado casual de
transacciones dentro del proceso de circulacion, de fluctuaciones casuales en los precios de
mercado. Por lo tanto, esta plusganancia es asimismo igual a la diferencia entre el precio de
produccion individual de estos productores favorecidos y el precio de produccién social general,
regulador del mercado, de toda esta esfera de la produccion. Esta diferencia es igual al excedente
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del precio general de produccién de la mercancia por encima de su precio individual de
produccién. Los dos limites reguladores de este excedente son, por un lado, el precio de costo
individual, y por consiguiente el precio individual de produccidn, y por el otro, el precio general de
produccién. El valor de la mercancia producida con la caida de agua es menor, porque para su
produccion se requiere una cantidad global menor de trabajo, mas exactamente menos trabajo
gue el que entra en forma objetivada como parte del capital constante. El trabajo aqui empleado
es mas productivo, su fuerza productiva individual es mas grande que el trabajo empleado en la
mayor parte de las fabricas de la misma clase. Su mayor fuerza productiva se revela en el hecho
de que, para producir la misma masa de mercancias, necesita una cantidad menor de capital
constante, una menor cantidad de trabajo objetivado que las otras, ademas, requiere menor
cantidad de trabajo vivo, ya que la rueda hidraulica no necesita caldeamiento. Esta mayor fuerza
productiva individual del trabajo empleado reduce el valor, pero también el precio de costo y por
consiguiente | precio de produccion de la mercancia. Para el industrial la cuestion se representa
diciendo que para él es menor el precio de costo de la mercancia. Debe pagar menos trabajo
objetivado, y asimismo menos salario por menos fuerza viva de trabajo empleada. Puesto que el
precio de costo de su mercancia es menor, lo es también su precio de produccién individual. Para
él, el precio de costo es de 90 en lugar de 100. En consecuencia, su precio de produccion [826]
individual sélo seria también de 103 1/2 en lugar de 115 (100 : 115 =90 : 103 1/2). La diferencia
entre su precio de produccion individual y el general esta limitada por la diferencia entre su precio
de costo individual y el general. Esta es una de las magnitudes que constituyen los limites para su
plusganancia [b]. La otra es la magnitud del precio de produccion general en el cual entra la tasa
general de ganancia en cuanto uno de los factores reguladores. Si el carbén se abaratase,
disminuiria la diferencia entre el precio de costo individual de ese industrial y el precio de costo
general y por consiguiente su plusganancia. Si debiera vender la mercancia a su valor individual o
al precio de producciéon determinado por su valor individual esa diferencia presupone la venta del
producto por encima del de la circunstancia de que la mercancia se vende a su precio general de
mercado, al precio al cual la competencia nivela los precios individuales, mientras que por la otra
es el resultado de que la mayor fuerza productiva individual del trabajo puesto en movimiento por
él no beneficia a los obreros sino, como ocurre con toda fuerza productiva del trabajo, a su
empleador; con el resultado de que se presenta como fuerza productiva del capital.

Puesto que uno de los limites de esta plusganancia lo constituye el nivel del precio general de
produccién, siendo el nivel de la tasa general de ganancia uno de los factores de éste, la
plusganancia solo puede surgir de la diferencia entre el precio de produccién general y el
individual, y por ende de la diferencia entre la tasa individual y la tasa general de ganancia. Un
excedente por encima de esta diferencia presupone la venta del producto por encima del precio de
produccion regulado por el mercado y no a ese precio.

Segundo: hasta aqui, la plusganancia del fabricante que emplea la caida de agua natural en lugar
del vapor como fuerza motriz no se diferencia en modo alguno de ninguna otra plusganancia.
Toda plusganancia normal, es decir no producida por operaciones fortuitas de venta o por
fluctuaciones en el precio de mercado esta determinada por la diferencia entre el precio de
produccién individual de las mercancias de este capital particular y el [827] precio de produccion
general que regula los precios de mercado que alcanzan las mercancias del capital de esta esfera
de la produccion en general, o los precios de mercado de las mercancias del capital global
invertido en esta esfera de la produccién.

Pero ahora viene la diferencia.

¢A qué circunstancia debe el fabricante, en el caso presente, su plusganancia, el excedente que
arroja para €l personalmente el precio de produccion regulado por la tasa general de ganancia?
En primer lugar, a una fuerza natural, la fuerza motriz proporcionada por la caida de agua, que se
encuentra en forma natural y que, a diferencia del carbén, que transforma el agua en vapor, no es
producto del trabajo, y por ende no tiene valor, no debe ser pagado mediante un equivalente, no
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cuesta. Es un agente natural de la produccién, en cuya generacion no entra trabajo alguno.

Pero esto no es todo. El fabricante que trabaja con la maquina de vapor también emplea fuerzas
naturales que nada le cuestan pero que tornan mas productivo el trabajo y que, en la medida en
gue con ello abaratan la confeccion de los medios de subsistencia requeridos por los obreros,
elevan el plusvalor, y por ende la ganancia, es decir, que son monopolizados por el capital lo
mismo que las fuerzas naturales sociales del trabajo, surgidas de la cooperacion, la division [del
trabajo], etc. El fabricante paga el carbon, pero no la facultad del agua de modificar suestado de
agregacion, de transformarse en vapor, ni la elasticidad del vapor, etc. Este monopolio de las
fuerzas naturales, es decir del acrecentamiento de la fuerza de trabajo provocado por ellas, es
comun a todo el capital que trabaja con maquinas de vapor. Puede acrecentar la parte del
producto laboral que representa plusvalor con respecto a la parte que se transforma en salario. En
la medida en que lo hace, eleva la tasa general de ganancia, pero no crea plusganancia, la cual
consiste precisamente en el excedente de la ganancia individual por encima de la ganancia media.
El hecho de que en este caso el empleo de una fuerza natural la caida de agua cree plusganancia,
no puede, por lo tanto, emanar Unicamente del hecho de que el incremento de la fuerza productiva
del trabajo se deba aqui al empleo de una fuerza natural. Deben intervenir otras circunstancias
modificadoras.

[828] A la inversa. EI mero empleo de fuerzas naturales en la industria puede influir sobre el nivel
de la tasa general de ganancia, porque influye sobre la masa del trabajo requerido para la
produccién de medios de subsistencia necesarios. Pero de por si ho crea una desviacién con
respecto a la tasa general de ganancia, y precisamente de ésta se trata aqui. Ademas, la
plusganancia que de ordinario realiza un capital individual en una esfera particular de la
produccion pues las divergencias de las tasas de ganancia entre las esferas particulares de la
produccion se nivelan de continuo para formar la tasa media de ganancia , emana (prescindiendo
de las divergencias meramente fortuitas) de una reduccién del precio de costo, es decir, de los
costos de produccidn, la cual puede deberse a la circunstancia de que se emplea capital en
cantidades mayores que las empleadas término medio, por lo cual se reducen los faux frais
[gastos varios] de la produccién, mientras que las causas generales del acrecentamiento de la
fuerza productiva del trabajo (cooperacion, division, etc.) pueden obrar en grado superior, con
mayor intensidad, por hacerl sobre un campo laboral mayor, o también puede deberse a la
circunstancia de que, al margen del volumen del capital actuante, se empleen mejores métodos de
trabajo, nuevos inventos, maquinas perfeccionadas, secretos quimicos de fabricacion, etc., en
suma, medios y métodos de produccion nuevos, perfeccionados y situados por encima del nivel
medio. La reduccion del precio de costo y la plusganancia que de ello emana derivan aqui de la
manera en la cual se invierte el capital operante. Se originan en el hecho de que hay cantidades
excepcionalmente grandes concentradas en una sola mano circunstancia que se anula en cuanto
se emplean término medio masas de capital de igual magnitud o bien en que un capital de
determinada magnitud funciona de una manera especialmente productiva circunstancia que
desaparece en cuanto se generaliza el método de produccién excepcional o en cuanto lo supera
algun otro mas desarrollado aun.

En consecuencia, la causa de la plusganancia emana aqui del propio capital (lo cual comprende el
trabajo puesto en movimiento por el mismo), sea de una diferencia en la magnitud del capital
empleado, sea de un empleo mas apropiado del mismo a los fines que persigue, y de por si no
hay nada que impida que todo capital se invierta de la misma manera en la misma esfera de la
produccion. Por el contrario, la competencia entre los capitales tiende a nivelar cada vez mas
estas diferencias, la determinacion del valor por el tiempo de trabajo socialmente necesario se
impone en el abaratamiento de las mercancias y en la obligacién de producirlas bajo las mismas
condiciones favorables. Pero las cosas son diferentes en el caso de la plusganancia del fabricante
gue emplea la caida de agua. El aumento de fuerza productiva del trabajo que emplea no emana
del capital ni del propio trabajo, sino del mero empleo de una fuerza natural diferente del capital y



del trabajo, pero incorporada al capital. Emana de la mayor fuerza productiva natural del trabajo,
vinculada a la utilizacion de una fuerza natural, pero no de una fuerza natural que esté a
disposicion de cualquier capital en la misma esfera de la produccién, como por ejemlo la
elasticidad del vapor, es decir, cuya utilizacidn no sea obvia en todos los casos en que, en general,
se invierte capital en esa esfera. Emana, por el contrario, de una fuerza natural monopolizable que,
como la caida de agua, sélo se halla a disposicion de quienes a su vez dispongan de
determinadas porciones del planeta y sus anexos. No depende en absoluto del capital el suscitar
esta condicion natural de una mayor fuerza productiva del trabajo, de la manera en que cualquier
capital puede transformar agua en vapor. Sélo se la encuentra de una manera local en la
naturaleza, y alli donde no se la encuentra no puede producirsela mediante determinado
desembolso de capital. No estd ligada a productos confeccionables mediante el trabajo, como
maquinas, carbén, etc., sino a determinadas condiciones naturales de determinadas partes del
suelo. La parte de los fabricantes que posee las caidas de agua excluye del empleo de esta fuerza
natural a la parte que no las posee, porque la tierra es limitada, y mas aun la tierra dotada de
energia hidraulica. Esto no excluye que, pese a que la cantidad de caidas naturales de agua de un
pais es limitada, pueda acrecentarse el monto de la energia hidraulica utilizable para la industria.
Puede desviarse artificialmente una caida de agua para aprovechar por completo su fuerza motriz,
si existe esa caida, puede mejorarse la rueda hidraulica para emplear la mayor cantidad posible
de la energia hidrica cuando la rueda comun resulta inapropiada para el caudal de agua, pueden
emplearse turbinas, etc. La posesion de [830] esta fuerza natural constituye un monopolio en
manos de su poseedor, una condicién de elevada fuerza productiva del capital invertido que no
puede lograrse mediante el proceso de produccién del propio capital [1] [2]; esta fuerza natural,
monopolizable de esta manera, siempre se halla ligada a la tierra. Una fuerza natural semejante
no se cuenta entre las condiciones generales de la esfera de produccion en cuestion ni entre las
condiciones de la misma que pueden establecerse de una manera general.

Imaginemos ahora las caidas de agua, junto con el suelo al cual pertenecen, en manos de sujetos
considerados como duefios de esas partes del planeta, como terratenientes, de modo que
excluyen la inversion del capital en la caida de agua y su utilizacién por parte del capital. Esos
individuos pueden autorizar o denegar su utilizacién. Pero el capital no puede crear la caida de
agua por si solo. La plusganancia que deriva de utilizar la caida de agua, no emana por ello del
capital, sino del empleo de una fuerza natural monopolizable y monopolizada por parte del capital.
Bajo estas circunstancias, la plusganancia se convierte en renta de la tierra, es decir que le
corresponde al propietario de la caida de agua. Si el fabricante le abona a éste £ 10 anuales por
su caida de agua, su ganancia alcanzara a £ 15: un 15% sobre las £ 100, a las cuales ascienden
entonces sus costos de produccién; y le va exactamente tan bien, o posiblemente mejor, que a
todos los demas capitalistas de su esfera de produccion que trabajan con vapor. En nada alteraria
las cosas el hecho de que el propio capitalista fuese el propietario de la caida de agua. Pues
seguiria obteniendo, como antes, la plusganancia de £ 10, no como capitalista sino como
propietario de la caida de agua, y precisamente porque este excedente no surge de su capital en
cuanto tal, sino de la circunstancia de disponer de una fuerza natural separable de su capital,
monopolizable, limitada en su extension, se transforma en renta de la tierra.

Primero: esta claro que esta renta es siempre renta diferencial, pues no entra de manera decisiva
en el precio de produccion general de la mercancia, sino que lo presupone. Siempre surge de la
diferencia entre el precio de [831] produccion individual del capital individual, que tiene a su
disposicion la fuerza natural monopolizada, y el precio de produccion general del capital invertido
en esa esfera de produccién en general.

Sequndo esta renta del suelo no proviene de la elevacién absoluta de la fuerza productiva del
capital empleado, o del trabajo apropiado por el mismo, elevacion que en general sélo puede
reducir el valor de las mercancias, sino de la mayor productividad relativa de determinados
capitales individuales invertidos en una esfera de la produccién, en comparacion con las
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inversiones de capital excluidas de estas condiciones favorecedoras excepcionales de la fuerza
productiva, creadas por la naturaleza. Por ejemplo, si la utilizacién del vapor, a pesar de que el
carbdn tiene vapor y la energia hidraulica no lo tiene, concediese ventajas preponderantes, que
guedasen excluidas al emplear la energia hidraulica, si la compensasen en exceso, la energia
hidraulica no se emplearia y no podria generar plusganancia, ni, por consiguiente, renta.

Tercero: la fuerza natural no es la fuente de la plusganancia, sino sélo una base natural de la
misma, por ser la base natural de la fuerza productiva excepcionalmente elevada del trabajo. Asi,
el valor de uso en general es el portador del valor de cambio, pero no su causa. Si se lo pudiese
procurar sin trabajo, el mismo valor de uso no tendria valor de cambio, mas seguiria conservando
su utilidad natural como valor de uso. Pero, por otra parte, una cosa no tiene valor de cambio sin
valor de uso, es decir, sin ese portador natural del trabajo. Si los diferentes valores no se
compensasen para formar los precios de produccion, y los diversos precios de produccion
individual no se compensasen para formar un precio de produccion general, regulador del
mercado, entonces el mero incremento de la fuerza productiva del trabajo en virtud del empleo de
la caida da agua sélo reduciria al precio de las mercancias producidas con la caida de agua, sin
elevar la parte de ganancia insita en esas mercancias, exactamente de la misma manera en que,
por otra parte, este incremento en la fuerza productiva del trabajo no se convertiria de ningan
modo en plusvalor si el capital no se apropiase de la fuerza productia, natural y social, del trabajo
gue emplea, como si fuese suya propia.

Cuarto: en si, la propiedad del terrateniente sobre la caida de agua nada tiene que ver con la
creacion de la parte [832] de plusvalor (ganancia), y por ende del precio de la mercancia en
general, que se produce con ayuda de la caida de agua. La plusganancia también existiria si no
existiese propiedad inmueble alguna, por ejemplo si el fabricante utilizase como bienes
mostrencos el suelo al cual pertenece la caida de agua. Por consiguiente, la propiedad de la tierra
no crea la parte de valor que se transforma en plusganancia, sino que sélo capacita al
terrateniente, el propietario de la caida de agua, para lograr que esta plusganancia abandone los
bolsillos del fabricante y vaya a parar a los suyos. Es la causa no de la creacion de esta
plusganancia, sino de su conversién a la forma de renta, y por ende de la apropiacion de esta
parte de la ganancia o del precio de la mercancia por parte del terrateniente o del propietario de la
caida de agua.

Quinto: esta claro que el precio de la caida del agua, es decir el precio que el terrateniente
obtendria de vendérsela a algun tercero o inclusive al propio fabricante, no entra en primera
instancia en el precio de produccion de las mercancias, aunque si en el precio de costo individual
del fabricante, pues en este caso la renta emana del precio de produccién regulado con
independencia de la caida de agua de las mercancias del mismo tipo producidas con maquinas de
vapor. Pero ademas, este precio de la caida de agua es, en general, una expresion irracional tras
la cual se oculta una relacion econémica real. La caida de agua, al igual que la tierra en general o
cualquier fuerza natural, no tiene valor, porgue no representa un trabajo objetivado en ella, y por
ello tampoco tiene un precio, el cual normaliter [normalmente] no es sino el valor expresado en
dinero. Cuando no hay valor, tampoco puede representarse nada, €0 ipso [precisamente por eso],
en dinero. Este precio no es otra cosa que renta capitalizada. La propiedad de la tierra capacita al
propietario para apoderarse de la diferencia entre la ganancia individual y la ganania media; la
ganancia asi embolsada, que se renueva anualmente, puede capitalizarse y aparece entonces
como precio de la propia fuerza natural. Si la plusganancia que arroja para el fabricante la
utilizacion de la caida de agua es de £ 10 por afo, y la tasa media del interés es del 5%, esas £ 10
representan anualmente el interés de un capital de £ 200; y esta capitalizacion de las a 10 anuales
de las que el propietario de la caida de agua puede despojar al [833] fabricante, gracias a ésta se
manifiesta luego como valor de capital de la propia caida de agua. Esta no tiene un valor en si
misma, sino que su precio es mero reflejo de la plusganancia interceptada, calculada de manera
capitalista, cosa que se manifiesta de inmediato por el hecho de que el precio de £ 200 sélo



representa el producto de la plusganancia de £ 10 durante 20 afios, mientras que, bajo
circunstancias en lo demas constantes, la misma caida de agua permite a su propietario
apoderarse anualmente de esas £ 10 durante un tiempo indeterminado, durante 30, 100, x afios, y
gue, por otra parte, si un huevo método de produccién no aplicable a la energia hidraulica,
redujese el precio de costo de las mercancias producidas por la maquina de vapor de £ 100 a £ 90,
desapareceria la plusganancia y con ella la renta, y por ende el precio de la caida de agua.

Una vez que hemos establecido de este modo el concepto general de renta diferencial, pasemos
ahora a la consideracion de la misma en la agricultura propiamente dicha. Cuanto se diga al
respecto de la misma vale asimismo, en general, para la mineria.

[a]

a En la primera edicién, "proceso de produccion”; modificado con arreglo al manuscrito de Marx.
[b] En la 12 edicidn, "plusproducto” en vez de "plusganancia”

[1] 33 Acerca de la ganancia extraordinaria, véase la "Inquiry" (contra Malthus) {209}.

[2] Esto es, "An Inquiry into those Principles, respecting the Nature of Demand and the Necessity
of Consumption, lately advocated by Mr. Malthus...", Londres, 1821. 830.

[835]

CAPITULO XXXIX

PRIMERA FORMA DE LA RENTA DIFERENCIAL

(RENTA DIFERENCIAL 1)

Tiene toda la razén Ricardo cuando formula la siguiente proposicion: "La renta" (es decir, la renta
diferencial, ya que supone que no existe en absoluto renta alguna fuera de la renta diferencial) "es
siempre la diferencia entre el producto obtenido mediante el empleo de dos cantidades iguales de
capital y trabajo". ("Principles”, p. 59.) "En una misma cantidad de terreno", hubiese debido
agregar, en la medida en que se trata de renta de la tierra y no de plusganancia en general.

En otras palabras: la plusganancia, cuando es normal y no producida por circunstancias fortuitas
gue ocurren en el proceso de circulacién, se genera siempre como diferencia entre el producto de
dos cantidades iguales de capital y trabajo, y esta plusganancia se transforma en renta del suelo
cuando se emplean dos cantidades iguales de capital y trabajo en superficies de terreno iguales y
con resultados diferentes. Por lo demas, de ninguna manera resulta requisito indispensable que
esta plusganancia emane de los desiguales resultados de iguales cantidades de capital ocupado.
En las diferentes inversiones también pueden hallarse ocupados capitales de desigual magnitud,
las mas de las veces esto es, inclusive, el supuesto, pero partes iguales proporcionales, como por
ejemplo £ 100 de cada una, dan resultados diferentes, vale decir que la tasa de ganancia es
diferente. Es éste el supuesto general de la existencia de la plusganancia en una esfera
cualquiera de [836] inversion de capitales, en general. La segunda es la transformacién de esta
plusganancia en la forma de renta de la tierra (en general de renta, en cuanto forma diferente de la
ganancia), siempre hay que investigar como, cuando y bajo qué circunstancias se opera esta
transformacion.
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Ricardo tiene razon, ademas, con respecto a la siguiente tesis, siempre que la misma se restrinja
a la renta diferencial:

"Todo cuanto haga disminuir la desigualdad en el producto obtenido en la misma tierra o en tierras
nuevas, tiende a reducir la renta; y todo cuanto haga aumentar tal desiualdad, produce
necesariamente un efecto opuesto, y tiende a elevarla” (p. 74).

Pero entre estas causas no solo se cuentan las causas generales (fertilidad y ubicacién) sino 1) la
distribucién impositiva, con arreglo a si la misma ejerce un influjo uniforme o no; este ultimo caso
siempre se da cuando, como en Inglaterra, no se halla centralizada, y cuando los impuestos se
perciben sobre el suelo y no sobre la renta; 2) las desigualdades emergentes del diferente
desarrollo de la agricultura en diversas partes del pais, puesto que este ramo de la industria, a
causa de su caracter tradicional, se nivela con mucho mayor dificultad que la manufactura, y 3) la
desigualdad en la que se halla distribuido el capital entre los arrendatarios. Puesto que la toma de
posesion de la agricultura por parte del modo capitalista de produccién, la transformacién de los
campesinos que trabajan por su cuenta en asalariados es, de hecho, la Ultima conquista de este
modo de produccién en general, estas desigualdades son mayores en este ramo de la industria
gue en cualquier otro.

Una vez efectuadas estas observaciones preliminares quiero resumir primero, con toda brevedad,
las peculiaridades de mi desarrollo a diferencia del de Ricardo, etc.

Consideremos primeramente los resultados desiguales de cantidades iguales de capital aplicadas
a tierras diferentes de igual extension; o bien, en caso de extension desigual, calculando los
resultados sobre superficies de igual magnitud.

[837] Las dos causas generales, independientes del capital, de estos resultados desiguales son: 1)
la fertilidad (en este punto cabe considerar los diversos factores que entran en la fertilidad natural
de las tierras), y 2) la ubicacion de las mismas. Esta ultima resulta decisiva en el caso de las
colonias, y es decisiva, en general, para la secuencia en la cual pueden cultivarse sucesivamente
las tierras. Ademas, esta claro que estas dos distintas razones de la renta diferencial la fertilidad y
la ubicacion pueden obrar en sentido contrario. Un terreno puede estar muy bien situado y ser
muy poco fértil, y viceversa. Esta circunstancia es importante, ya que nos explica como en la
roturacion de los suelos de una regién dada puede procederse tanto de una tierra mejor hacia una
peor, como en sentido inverso. Por Ultimo, esta claro que el progreso de la produccion social en
general tiene, por un lado, un efecto nivelador sobre la ubicacion en cuanto causa de la renta
diferencial, al establecer mercados locales y al crear, mediante el establecimiento de los medios
de comunicacion y de trasporte, una ubicacion; mientras que por el otro lado acrecienta las
diferencias entre las ubicaciones locales de las tierras en virtud de la separacion que crea entre la
agricultura y la manufactura, y de la creacién de grandes centros de produccién, por una parte, asi
como del aislamiento relativo del campo, por la otra.

Pero no entremos a considerar, por ahora, este punto el de la ubicacién y ocupémonos soélo de la
fertilidad natural. Prescindiendo de factores climaticos, etc., la diferencia en cuanto a la fertilidad
natural consiste en la diferencia de composicién quimica de la superficie del suelo, es decir en su
diferente contenido en lo que respecta a las sustancias nutricias de las plantas. Sin embargo,
suponiendo igual contenido quimico, y en tal sentido una fertilidad natural igual de dos superficies
de terreno, la fertilidad efectiva y real sera diferente segln que esas sustancias nutricias se
encuentren en ua forma en la que resulten mas o menos asimilables, directamente aprovechables
para la alimentacion de las plantas. Por consiguiente dependera en parte del desarrollo quimico
de la agricultura, en parte de su desarrollo mecanico la medida en que, en tierras por naturaleza
igualmente fértiles, sea posible disponer de esa fertilidad natural. La fertilidad, a pesar de ser un
atributo objetivo del suelo, [838] implica por ello, econ6micamente, siempre una relacion una
relacion con el nivel de desarrollo alcanzado por la agricultura en los aspectos quimico y mecanico
y por consiguiente se modifica con ese nivel de desarrollo. Sea como consecuencia de medios
quimicos (a titulo de ejemplo, por empleo de determinados abonos liquidos sobre un terreno



arcilloso duro, o también por el quemado de un terreno arcilloso y pesado) o de medios mecanicos
(por ejemplo, el uso de arados especiales para terrenos pesados), es posible eliminar los
obstéculos que tomaron efectivamente menos rendidores terrenos de la misma fertilidad (el
drenaje también debe contarse entre estos medios). O bien incluso, ello puede hacer variar la
secuencia en el cultivo de los tipos de terreno, tal como fue el caso, por ejemplo, de los terrenos
arenosos livianos y las tierras arcillosas pesadas en un periodo de desarrollo de la agricultura
inglesa. Esto demuestra, una vez mas, como histéricamente en el curso sucesivo del cultivo es tan
posible pasar de un terreno fértil a otro menos fértil, como a la inversa. Otro tanto puede ocurrir en
virtud de un mejoramiento artificialmente producido de la composicién del suelo o por mera
modificacion en los métodos agricolas. Por dltimo, el mismo resultado puede ser consecuencia de
una modificacion en la jerarquia de los tipos de suelo como consecuencia de diversas condiciones
del subsuelo, en cuanto se incorpore también éste al &mbito cultivado y forme parte del estrato
superficial. Esto se debe en parte al empleo de nuevos métodos agricolas (como, por ejemplo, las
plantas forrajeras), en parte a medios mcanicos que convierten el subsuelo en superficie, lo
mezclan con ella, o bien cultivan el subsuelo sin elevarlo a la superficie.

Todas estas influencias sobre la fertilidad diferencial de diversas tierras desembocan en que, para
la fertilidad econdmica, el nivel de la fuerza productiva del trabajo, que en este caso es la
capacidad de la agricultura de tornar inmediatamente explotable la fertilidad natural del suelo
capacidad que difiere en diversas fases de desarrollo , es un factor de lo que ha dado en llamarse
la fertilidad natural del suelo, del mismo modo en que lo es su composicion quimica y sus otros
atributos naturales.

Presuponemos, en consecuencia, un estadio dado en el desarrollo de la agricultura. Suponemos
ademas que la [839] jerarquia de los tipos de suelo ha sido calculada con relacién a esta fase del
desarrollo, tal como siempre se da el caso, naturalmente, para las inversiones simultaneas de
capital en los diversos terrenos. Entonces puede representarse la renta diferencial en sucesion
ascendente o descendente, pues pese a que la secuencia esta dada para la totalidad de los
terrenos realmente cultivados, siempre se ha producido un movimiento sucesivo en el cual se ha
formado esa secuencia.

Supongamos 4 tipos de suelo, A, B, C y D. Supongamos ademas que el precio de un quarter de
trigo es = £ 3, o0 sea 60 chelines. Puesto que la renta es mera renta diferencial, para la tierra peor
este precio de 60 chelines por guarter es igual a los costos de produccién, es decir que es igual al
capital mas la ganancia media.

Sea A ese suelo de peor calidad, y digamos que por un desembolso de 50 chelines, rinde 1
quarter = 60 chelines, es decir, 10 chelines de ganancia o un 20%.

Supongamos que, por igual desembolso, B rinde 2 guarters = 120 chelines. Habria 70 chelines de
ganancia o una plusganancia de 60 chelines.

Digamos que, por idéntico desembolso, C rinde 3 quarters = 180 chelines; ganancia global = 130
chelines plusganancia = 120 chelines.

Supongamos que D rinde 4 quarters = 240 chelines = 180 chelines de plusganancia.

Tendriamos entonces la siguiente secuencia:

CUADRO |

Tipo de suelo A B C D Total

ProductoQrs 123410
Producto ch 60 120 180 240 600
Capital desem-

bolsado 50 50 50 50



GananciaQrs. 1/6 1 1/6 21/6 3 1/6

Ganancia ch. 10 70 130 190

RentaQrs.-1236

Renta ch. - 60 120 180 360

Las respectivas rentas fueron: para D = 190 chelines 10 chelines, o la diferencia entre D y A; para
C =130 10 chelines, o la diferencia entre C y A; para B = 70 10 chelines, o la diferencia entre B y
A; y la renta global para B, C y D = 6 quarters = 360 chelines, igual a la suma de las diferencias de
DyA,CyA yByA.

[840] Esta secuencia, que representa un producto dado en un estado de cosas dado, también
puede presentarse, considerandola abstractamente (y ya hemos expuesto las razones por las
cuales ese caso puede asimismo darse en la realidad), tanto en sucesion descendente
(descendiendo desde D hasta A, es decir desde el suelo fértil hacia el suelo cada vez menos fértil)
como en sucesion ascendente (ascendiendo desde A hasta D, desde un suelo relativamente
estéril hacia el suelo cada vez mas fértil), y por ultimo se la puede presentar de manera alternada,
ora descendiendo, ora ascendiendo, como por ejemplode DaC,deCaA, yde AaB.

En la secuencia descendente, el proceso fue el que sigue: el precio del guarter aumenta
paulatinamente, por ejemplo de 15 a 60 chelines. Tan pronto como los 4 guarters (en lugar de los
cuales es posible imaginar millones) producidos por D ya no bastaban, el precio del trigo aumenté
a tal punto, que C podia suministrar el aporte faltante. Es decir, que el precio debié haber
aumentado a 20 chelines por guarter. No bien el precio del trigo aument6 a 30 chelines por guarter
pudo comenzarse el cultivo de B, y en cuanto aument6 a 60 pudo comenzarse el cultivo de A, sin
gue el capital empleado para ello debiese contentarse con una tasa de ganancia menor del 20%.
Por lo tanto, se formé una renta para D, primeramente de 5 chelines por quarter = 20 chelines por
los 4 quarters que produce; luego de 15 chelines por guarter = 60 chelines, y luego de 45 chelines
por quarter = 180 chelines por 4 guarters.

Si la tasa de ganancia de D también era, originariamente = 20%, su ganancia global sobre los 4
quarters también era sélo de 10 chelines, lo cual empero representaba mas grano con un precio
para el mismo de 15 chelines, que con un precio de 60 chelines. Pero puesto que el grano entra
en la reproduccion de la fuerza de trabajo, y que de cada quarter una parte debe reponer salario,
mientras que la otra debe reponer capital constante, bajo tal supuesto el plusvalor fue mas
elevado, y por consiguiente también, bajo circunstancias en lo demas constantes, la tasa de
ganancia. (Investigar adn en particular y mas en detalle la cuestién acerca de la tasa de ganancia.)
[841] Si en cambio la secuencia era inversa, y el proceso comenzé por A, no bien debid iniciarse
el cultivo de nuevas tierras laborables el precio del guarter ascendioé primeramente por encima de
los 60 chelines; pero puesto que B proporcionaba el suministro necesario, de 2 quarters, volvié a
disminuir a 60 chelines; pues si bien B producia el quarter a 30 chelines, lo vendia a 60 porque su
oferta apenas bastaba para cubrir la demanda. De esta manera se formé una renta, primero de 60
chelines para B, y de la misma manera para C y D; ello siempre presuponiendo que,pese a que
ambos entregaban el guarter a un valor real de 20 y 15 chelines, respectivamente, el precio de
mercado permanecié en 60 chelines porque la oferta del quarter suministrado por A seguia siendo
necesaria para satisfacer las necesidades globales. En este caso, el ascenso de la demanda por
encima de las necesidades satisfechas primeramente por A, y luego por A y B, no habra sido el
causante de que B, C y D pudieran ser sucesivamente cultivados, sino que, en general, se
extendi6 el campo del cultivo y casualmente las tierras mas fértiles s6lo cayeron con posterioridad
dentro de su &mbito.

En la primera secuencia, con el aumento del precio aumentaria la renta y disminuiria la tasa de
ganancia. Esta disminucion podria verse total o parcialmente paralizada en virtud de
circunstancias contrarrestantes, mas adelante entraremos mas en detalle acerca de este punto.
No hay que olvidar que la tasa general de ganancia no esta uniformemente determinada por el
plusvalor en todas las esferas de la produccion. No es la ganancia agricola la que determina la



ganancia industrial sino a la inversa. Pero acerca de este punto nos extenderemos mas adelante.
En la segunda secuencia, la tasa de ganancia sobre el capital desembolsado seguiria siendo la
misma; la masa de ganancia se representaria en menor cantidad de grano; pero el precio relativo
de éste habria aumentado, en comparacion con otras mercancias. So6lo que el aumento de la
ganancia, cuando el mismo se produce, en lugar de fluir hacia los bolsillos de los arrendatarios
industriales y presentarse como ganancia en aumento, se separaria de la ganancia en la forma de
renta. Pero, bajo el supuesto enunciado, el precio del grano permaneceria estacionario.

[842] El desarrollo y el aumento de la renta diferencial permanecerian constantes, tanto en el caso
de precios constantes como en el de precios en alza, y tanto en el caso de progreso continuo de
suelos peores hacia suelos mejores, como en el de la regresion continua de suelos mejores hacia
suelos peoes.

Hasta aqui hemos supuesto 1) que el precio aumenta en una secuencia, mientras que permanece
estacionario en la otra, y 2) que se procede constantemente de suelos mejores hacia otros peores,
0, a la inversa, desde suelos peores hacia otros mejores.

Pero supongamos que las necesidades de trigo aumenten de los 10 guarters originarios a 17;
ademas, que el suelo inferior A resulte desplazado por otro suelo A, que suministra 1 1/3 quarter a
un costo de produccién de 60 chelines (50 chelines de costo mas 10 chelines para un 20% de
ganancia), cuyo precio de produccion por quarter es, pues, = 45 chelines; o también que, como
consecuencia de un continuado cultivo racional, el antiguo suelo A haya mejorado, o se lo haya
cultivado de modo mas productivo manteniendo constantes los costos, por ejemplo mediante la
introduccion de tréboles, etc., de modo que su producto aumenta a 1 1/3 quarters manteniéndose
constante el adelanto de capital. Supongamos ademas que los tipos de suelo B, C y D hayan
seguido brindando el mismo producto, pero que también se haya comenzado el cultivo de nuevos
tipos de suelo A', de una fertilidad intermedia entre A y B, ademas B' y B", de una fertilidad
intermedia entre B y C; en este caso se verificarian los siguientes fenémenos.

Primero: el precio de produccion del guarter de trigo o su precio regulador de mercado habria
disminuido de 60 a 45 chelines, o sea en un 25%.

Sequndo: se habria procedido simultaneamente de un suelo mas fértil a otro menos fértil, y de uno
menos fértil a otro mas fértil. El suelo A' es mas fértil que A, pero menos fértil que los suelos B, C
y D, cultivados hasta el presente; y B' y B" son mas fértiles que A, A' y B, pero menos fértiles que
C y D. En consecuencia, la sucesion se habra producido segun un recorrido zigzagueante; no se
habria avanzado hacia un suelo absolutamente menos fértil con respecto a A, etc., pero si hacia
un suelo relativamente menos fértil, en comparacion con [843] los tipos de suelo C y D, mas
fértiles hasta el presente; por otra parte, no se habria procedido hacia un suelo absolutamente
mas fértil, pero si haia uno relativamente mas fértil con respecto al menos fértil hasta el presente,
esto es, con respecto a A, o bien a A y B, respectivamente.

Tercero: la renta sobre B habria disminuido; otro tanto habria ocurrido con la renta de C y D, pero
el monto global de las rentas, expresado en granos, habria aumentado de 6 guarters a 7 2/3; la
superficie de los predios cultivados y que generan renta habria aumentado, asi como la masa del
producto, de 10 quarters a 17. La ganancia, aunque invariable para A, habria aumentado,
expresada en grano; pero la propia tasa de ganancia habria podido aumentar, por hacerlo el
plusvalor relativo. En ese caso, a causa del abaratamiento de los medios de subsistencia, habria
disminuido el salario, y por lo tanto el desembolso en materia de capital variable y también,
consecuentemente, el desembolso total. En dinero, el monto global de las rentas habria
disminuido de 360 chelines a 345.

Formulemos aqui la nueva secuencia.

CUADRO I



Tipo de suelo AA'B B'B" C D Total

Producto Qrs. 1%212/3221/322/33417

Producto ch. 60 75 90 105 120 135 180

Inversion de

capital 50 50 50 50 50 50 50

Ganancia Qrs. 2/95/98/912/915/918/9 28/9

RentaQrs. 1/32/3111/312/321/37 2/3

Renta ch. 15 30 45 60 75 120 345

Precio de pro-

duccion por Qrs 45 36 30 25 5/7[a] 22 ¥ 20 15

Por ultimo, si los tipos de suelo A, B, C y D se cultivaban como siempre, pero acrecentadndose su
capacidad de rendimiento de modo tal que A produjese 2 quarters en lugar de 1, B 4 quarters en
lugar de 2, C 7 quarters en lugar de 3, y D 10 guarters en lugar de 4, de modo que las mismas
causas hayan operado de manera diversa sobre los diferentes tipos de suelo, la produccion global
habria aumentado de 10 guarters a 23. Supongamos que, a causa del aumento de la poblacién y
de la rebaja [844] del precio, la demanda haya absorbido esos 23 guarters; en tal caso
obtendriamos el siguiente resultado:

CUADRO 1lI

Tipo de suelo A B C D Total

Producto Qrs 24 7 10 23

Producto ch 60 120 210 300

Inversion de

capital 50 50 50 50

Precio de pro-

duccién por Qrs 30 158 4/7 6

Ganancia Qrs. 1/321/351/38 1/3

Ganancia ch. 10 70 160 250

Renta Qrs. 0258 15

Renta ch. 0 60 150 240 450

Al igual que en los cuadros restantes, las relaciones numéricas son aqui arbitrarias, pero los
supuestos, totalmente racionales.

El supuesto primero y principal es el de que el mejoramiento de la agricultura tiene una accién
disimil sobre diversos tipos de suelo; en este caso, su influencia es mayor sobre los mejores tipos
de suelo, C y D, que sobre A y B. La experiencia ha demostrado que esto es asi, por regla general,
aungue puede producirse el caso inverso. Si el mejoramiento influyese mas sobre los suelos
mejores que sobre los peores, la renta sobre estos Ultimos habria disminuido en lugar de
aumentar. Con el crecimiento absoluto de la fertilidad de todos los tipos de suelo se presupone, no
obstante y al mismo tiempo, y en el cuadro, el aumento de la fertilidad relativa superior en los tipos
de suelo mejores C y D; por consiguiente, un aumento de la diferencia del producto en caso de
igual inversion de capital, y por ende un aumento de la renta diferencial.

El segundo supuesto es que las necesidades globales se mantienen a la par del crecimiento del
producto global. Primero, no es necesario imaginar ese crecimiento como ocurrido en forma
repentina, sino paulatina, hasta quedar establecida la secuencia Ill. Segundo, es un error sostener
gue el consumo de medios de subsistencia necesarios ho aumente con su abaratamiento. La
derogacion de las leyes cerealeras [1] en Inglaterra (véase Newman [2]) ha demostrado lo
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contrario, y la idea opuesta solo se originé porque grandes y subitas diferencias en las cosechas,
debidas sélo a factores climaticos, provocan en los precios de los cereales ora una baja, ora un
alza desproporcionadas. Si en este caso no se le da tiempo al subito y fugaz abaratamiento para
ejercer toda su influencia sobre la expansién [845] del consumo, ocurre lo contrario cuando el
abaratamiento emana del descenso del propio precio regulador de la produccién, es decir cuando
es duradero. Tercero: una parte de los cereales puede consumirse como aguardiente 0 como
cerveza. Y el consumo creciente de esos dos articulos no esta confinado, en modo alguno, dentro
de limites estrechos. Cuarto: esta cuestion depende en parte del crecimiento de la poblacion,
mientras que en parte el pais puede ser un pais exportador de granos, como lo fue Inglaterra
hasta més alla de mediados del siglo XVIII, de modo que las necesidades no estan reguladas por
los limites del consumo puramente nacional. Por ultimo, el aumento y el abaratamiento de la
produccién de trigo puede tener como consecuencia que el trigo se convierta en alimento principal
de las masas populares en lugar del centeno o la avena, es decir que el mercado para el trigo
crezca ya por esa sola razén, asi como al reducirse el producto y aumentar el precio puede
producirse el caso inverso. Bajo estas hipoétesis, pues, y dadas las relaciones numéricas
supuestas, la secuencia lll da por resultado que el precio por guarter disminuya de 60 chelines a
30, es decir en un 50%, que la produccion, en comparacion con la secuencia |, aumente de 10
quarters a 23, es decir en un 10%; que la renta sobre el suelo B permanezca estacionaria,
elevandose en un 25% o sobre C y en un 33 1/3% sobre D, y que el monto global de las rentas
aumente de £ 18 a £ 22 ¥4, es decir, en un 25% [b].

De la comparacién entre los tres cuadros (de los cuales la secuencia | debe considerarse de dos
maneras, como ascendiendo de A a D y descendiendo de D a A), que pueden considerarse como
gradaciones dadas en un estado dado de la sociedad por ejemplo, coexistiendo en tres paises
diferentes o bien como sucediéndose en diversos periodos del desarrollo de un mismo pais,
resulta:

1) Que la secuencia, una vez concluida cualquiera que haya sido la marcha de su proceso de
formacion siempre aparece de tal manera que resulta descendente; pues para la consideracion de
la renta siempre se partira [846] primeramente del suelo que da el maximo de renta, y sélo en
ultimo término se llegara al que no devenga renta alguna.

2) El precio de produccién del peor suelo, gue no da renta alguna, es siempre el que regula el
precio de mercado, pese a que este Ultimo, en el cuadro |, cuando el mismo se formé en
secuencia ascendente, s6lo permaneceria estacionario por el hecho de cultivarse tierras cada vez
mejores. En este caso, el precio del grano producido en la mejor tierra es el que regula, en la
medida en que dependa de la cantidad producida por ella la proporcién en que la tierra A siga
actuando como regulador. Si B, C y D produjesen por encima de las necesidades, A dejaria de
ejercer una accion reguladora. En eso piensa Storch cuando sostiene que el mejor tipo de suelo
es el que ejerce la accion reguladora [3]. De este modo, el precio de los cereales norteamericanos
regula el de los ingleses.

3) La renta diferencial surge de la diferencia dada en la fertilidad natural del tipo de suelo
(prescindimos aln aqui de la ubicacion), segun el grado de desarrollo del cultivo dado en cada
caso, vale decir de la extension limitada de las mejores tierras, y de la circunstancia de que deben
invertirse capitales iguales en tipos de suelos desiguales, que, por consiguiente, arrojan un
producto desigual para el mismo capital.

4) La existencia de una renta diferencial y de una renta diferencial graduada puede emanar tanto
en escala descendente, por avance de una tierra mejor a otra peor, o bien a la inversa, por avance
desde una tierra peor hacia otra mejor, al igual que por un recorrido zigzagueante en direcciones
alternadas. La secuencia | puede formarse tanto por avance desde D hacia A como desde A hacia
D. La secuencia Il comprende movimientos de ambas clases.

5) Segun su modo de formacion, la renta diferencial puede formarse con un precio estacionario,
ascendente o descendente, del producto del suelo. En el caso del precio decreciente, la
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produccién global y el monto global de las rentas pueden aumentar, formandose renta sobre
tierras carentes de ella hasta el presente, a pesar de que el suelo peor A haya sido desplazado
por otro mejor o haya mejorado de por si, y aunque la renta les corresponda a otros tipos de suelo
mejores, e incluso a los mejores tipos de tierras (cuadro Il); este proceso también puede estar
vinculado con una disminucién del monto global de las rentas [847] (en dinero). Por ultimo, en el
caso de precios declinantes debidos a un mejoramiento general de los cultivos, de modo que
disminuyan el producto y el precio del producto del suelo peor, la renta puede permanecer
inalterada o disminuir en una parte de las tierras de buena calidad, pero aumentar en los mejores
tipos de suelos. La renta diferencial de cada suelo, en comparacion con el peor de los suelos,
depende no obstante del precio, por ejemplo, del quarter de trigo, si est4 dada la diferencia en la
masa de productos. Pero si est4 dado el precio dependera de la magnitud de la diferencia en la
masa de productos, y si al aumentar la fertilidad absoluta de todos los suelos aumenta
relativamente mas la de las mejores clases de tierra que la de las peores, también aumentara con
ello la magnitud de esta diferencia. Asi (cuadro I), para un precio de 60 chelines, la renta sobre D
esta determinada por su producto diferencial con respecto a A, es decir por el excedente de 3
quarters, por consiguiente, la renta es = 3 x 60 = 180 chelines. Pero en el cuadro lll, en el cual el
precio es = 30 chelines, esta determinada por la masa del producto excedentario de D con
respecto a A = 8 guarters, pero 8 x 30 = 240 chelines.

Con ello desaparece el primer supuesto erroneo de la renta diferencial, tal como aun predomina
en West, Malthus y Ricardo: el que presupone necesariamente un avance hacia suelos cada vez
peores, o una fertilidad constantemente decreciente de la agricultura [4] David Ricardo. "On the
Principles of Economy, and Taxation", 32. ed., Londres, 1821, capitulo Il. 847.. Como hemos visto,
puede producirse con un avance hacia suelos cada vez mejores, puede producirse cuando un
suelo mejor asume la posicién inferior en lugar del peor suelo anterior, puede estar vinculada con
un progreso ascendente en la agricultura. Su Unica condicién es la desigualdad de los tipos de
suelo. En la medida en que entra en consideracion el desarrollo de la productividad, supone que el
acrecentamiento de la fertilidad absoluta del area [cultivada] total no anula esta desigualdad, sino
gue la acrecienta, la deja estacionaria, o solamente la reduce.

Desde comienzos hasta mediados del siglo XVIII prevalecio en Inglaterra, a pesar del precio
decreciente del oro y de la plata, una permanente baja en los precios de los cereales junto a un
crecimiento simultaneo (considerando el periodo en su integridad) de la renta [por acre], de la
renta global [Rental], de la extensién de las tierras [848] cultivadas, de la produccién agricola 'y de
la poblacién. Esto corresponde al cuadro | y se combina con el cuadro Il en linea ascendente, pero
de tal suerte que el peor suelo A es objeto de mejoras o se lo margina del cultivo cerealero; lo cual
no significa, empero, que no se lo haya empleado con otros fines agricolas o industriales.

Desde comienzos del siglo XIX (indicar la fecha con mayor precision) hasta 1815 se produce un
continuo aumento de los precios de los cereales, con un constante crecimiento de la renta [por
acre], de la renta global, de la extension de las tierras cultivadas, de la produccion agricola y de la
poblacion. Esto corresponde al cuadro | en linea descendente. (Incorporar aqui una cita acerca del
cultivo de tierras peores en aquella época).

En tiempos de Petty y Davenant se registran quejas de la gente de campo y de los terratenientes
acerca de mejoras y roturaciones, disminucién de la renta en las mejores tierras, aumento del
monto global de las rentas por ampliacion de las tierras que devengan renta.

(Agregar luego otras citas referentes a estos tres puntos; asimismo, acerca de ladiferencia en la
fertilidad de las diferentes partes cultivadas del suelo de un pais.)

En general, al considerar la renta diferencial debe observarse que el valor de mercado se halla
situado siempre por encima del precio global de produccion de la masa de productos. Tomemos,
por ejemplo, el cuadro I. Los 10 guarters de producto global se venden a 600 chelines, porque el
precio de mercado esté determinado por el precio de produccion de A, que asciende a 60 chelines
por guarter. Pero el precio real de produccion es:
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A 1qr.=60ch. 1qgr. =60 ch.

B 2qrs.=60ch.1qgr.=30ch.
C3qgrs.=60ch. 1qr. =20 ch.
D4qgrs.=60ch. 1gr. =15 ch.

10 grs. = 240 ch. promedio 1 qgr. = 24 ch.

El precio de produccién real de los 10 guarters es de 240 chelines; se venden a 600, es decir un
250% mas caros. El precio medio real de 1 quarter es de 24 chelines; el precio de mercado es de
60 chelines, es decir también un 250 % mas caro.

Es ésta la determinacién mediante el valor de mercado, tal como el mismo se impone sobre la
base del modo [849] capitalista de produccién, por medio de la competencia; ésta engendra un
valor social falso. Eso surge de la ley del valor de mercado, a la cual se someten los productos del
suelo. La determinacion del valor de mercado de los productos, es decir también de los productos
del suelo, es un acto social, aunque socialmente inconsciente y no intencional, que se basa de
manera necesaria en el valor de cambio del producto y no en el suelo ni en las diferencias en su
fertilidad. Si se imagina abolida la forma capitalista de la sociedad, y la sociedad organizada como
una asociacion consciente y planificada, los 10 guarters representarian una cantidad de tiempo de
trabajo autbnomo igual a la que se halla contenida en 240 chelines. Por consiguiente, la sociedad
no compraria ese producto del suelo por una cantidad 2 veces y media mayor que el tiempo de
trabajo real que se encierra en él; con ello desapareceria la base de una clase de terratenientes.
Esto obraria exactamente igual que un abaratamiento del producto por igual monto en virtud de
una importaciéon extranjera. Y asi como es correcto decir que conservandose el modo de
produccion actual, pero suponiendo que la renta diferencial fuese a parar a manos del estado los
precios de los productos del suelo permanecerian inalterados de permanecer constantes las
demas circunstancias, es un error afirmar que el valor de los productos permaneceria inalterado si
se sustituyese a la produccion capitalista por la asociacion. La identidd del precio de mercado para
mercancias de la misma clase es el modo en que se impone el caracter social del valor sobre la
base del modo capitalista de produccion, y, en general, de la produccién basada en el intercambio
de mercancias entre individuos. Lo que la sociedad, considerada como consumidor, paga de mas
por los productos agricolas, lo que constituye un déficit en la realizacion de su tiempo de trabajo
en produccion agraria, constituye ahora el superavit para una parte de la sociedad: los
terratenientes.

Una segunda circunstancia, importante para lo que hemos de exponer en el capitulo siguiente
bajo el apartado Il, es ésta:

No soélo se trata de la renta por acre o por hectarea, en general de la diferencia entre precio de
produccion y precio de mercado o entre precio de produccién individual y general por acre, sino
gue también depende del nimero de acres de cada tipo de suelo que se hallan en cultivo. [850]
La importancia solo afecta aqui en forma inmediata a la magnitud de la renta global [Rental], es
decir, de la renta total de toda la superficie cultivada; pero al mismo tiempo nos sirve de transicion
para el desarrollo del ascenso de la tasa de la renta, aunque no aumenten los precios ni las
diferencias en la fertilidad relativa de los tipos de suelo, al disminuir los precios. Teniamos
anteriormente:

CUADRO |

Tipo de suelo A B C D Total

Acres11114
Costo de pro-



duccion 3333

Producto Qrs. 123410

Renta Engranos012 36

Renta En dinero0 36918

Supongamos ahora que el numero de acres cultivados se duplique en cada clase, y tendremos:

CUADRO la

Tipo de suelo A B C D Total

Acres22228

Costo de pro-

duccion 6 6 6 6

Producto Qrs. 246 8 20

Renta Engranos 02 4 6 12

Renta En dinero 0 6 12 18 36

Supongamos aun otros dos casos, el primero, en que la produccion se extienda a los dos tipos de
suelo inferiores, es decir, de la siguiente manera:

CUADRO Ib

Tipo de suelo A B C D Total

Acres 442212

Costo de pro-

duccién poracre 333 3

Costo de pro-

duccion total 12 12 6 6 36

Producto Qrs. 4 8 6 8 26

Renta Engranos 04 4 6 14

Renta En dinero 0 12 12 18 42

y finalmente una extension desigual de la produccion y de la tierra cultivada en las cuatro clases
de suelo: [851]

CUADRO Ic

Tipo de suelo A B C D Total

Acres 125412

Costo de pro-

duccién por acre 3333

Costo de pro-

duccion total 3 6 15 12 36

Producto Qrs. 14 15 16 36

Renta En granos 0 2 10 12 24

Renta En dinero 0 6 30 36 72

En primera instancia, en todos estos casos |, la, Ib, Ic la renta por acre permanece constante,
pues de hecho, el resultado que produce la misma masa de capital por cada acre del mismo tipo
de suelo ha permanecido inalterado; sélo se ha supuesto lo que en cualquier pais sucede en



cualquier instante dado, y es que los diversos tipos de suelo participan en determinadas
proporciones en el suelo global cultivado, y lo que ocurre constantemente en dos paises
comparados entre si, 0 en un mismo pais en diversos momentos, que es que se modifica la
proporcion en la cual se distribuye entre esos tipos de suelo el suelo cultivado total.

Si comparamos la con |, veremos que si el cultivo de las tierras de las cuatro clases crece en la
misma proporcion, con la duplicacion de los acres cultivados se duplica la produccion global, asi
como la renta en grano y en dinero.

Pero si comparamos sucesivamente Ib y Ic con I, hallaremos en ambos casos una triplicacion que
se produce en la superficie de las tierras sometidas al cultivo. En ambos casos asciende de 4
acres a 12, pero en |b las clases A y B de las cuales A no da renta, y B devenga la renta
diferencial mas exigua tienen la proporcién mas significativa del incremento, es decir que de los
nuevos acres cultivados corresponden 3 a Ay 3 a B, con un total de 6, mientrasque aCy aD les
corresponden solamente 1 acre a cada uno, con un total de 2. Dicho en otras palabras: las 3/4
partes del incremento les corresponden a Ay B, y sélo 1/4 parte del mismo, a C y D. Dando esto
por supuesto, en Ib, comparado con |, no corresponde a una extension triplicada del cultivo un
producto triplicado, ya que el producto no se eleva de 10 a 30, sino sélo a 26. Por otra parte,
puesto que una parte significativa del incremento se ha verificado en A, que no arroja renta, y que
del incremento sobre las tierras mejores la parte principal recay6 en la clase B, la renta en grano
s6lo ascendio de 6 quarter [852] a 14, mientras que la renta en dinero se elevé de £ 18 a £ 42.

Si en cambio comparamos Ic con |, donde la tierra que no abona renta no crece absolutamente en
extension, la que abona una renta minima s6lo crece escasamente, mientras que el grueso del
incremento recae sobre C y D, hallamos que con la triplicacién de la superficie de terreno cultivada
la produccion ha aumentado de 10 quarters a 36, es decir, a mas del triple, la renta en grano de 6
quarters a 24, o sea al cuadruple; asimismo, la renta en dinero de £ 18 a £ 72.

En todos estos casos, como es natural, el precio del producto del suelo permanece estacionario,
en todos los casos aumenta el monto global de las rentas con la extensién del cultivo, mientras
éste no se efectlie en forma exclusiva en el peor de los suelos, que no abona renta alguna. Pero
este aumento es diferente. En la misma proporcién en que se produce la extenion a los tipos
mejores de suelo, y, por consiguiente, en que la masa de los productos aumenta no sélo en
proporcion a la extensién de la tierra, sino con mayor celeridad aun, aumenta la renta en grano y
en dinero. En la proporcion en que la peor de las tierras y los tipos de suelo cercanos a ésta
participan de manera preferencial en la extension (para lo cual se supone que el peor suelo es de
una clase constante), el monto global de las rentas no aumenta en proporcion a la extensiéon del
cultivo. Por lo tanto, dados dos paises en los que el suelo A que no arroja renta alguna, es de la
misma indole, la renta global se halla en proporcion inversa a la parte alicuota que constituyen los
tipos de suelo peor y los de menor calidad en el area global del suelo cultivado, y por ello es
también inversamente proporcional a la masa del producto en caso de igual inversién de capital en
superficies globales de igual magnitud. La relacion entre la cantidad del peor suelo cultivado y del
mejor, dentro de la superficie global de tierras de un pais, influye, pues, de manera inversa sobre
el monto global de las rentas que la relacién entre la calidad del peor suelo cultivado y los mejores
y 6ptimos influye sobre la renta por acre, y por consiguiente, bajo circunstancias en lo demas
iguales, también sobre la renta global. La confusién de estos dos factores ha dado origen a toda
clase de objeciones erréneas contra la renta diferencial.

En consecuencia, el monto global de las rentas aumenta por mera extension del cultivo y por el
concomitante empleo mas amplio de capital y trabajo aplicados al suelo.

Pero el punto mas importante es el que sigue. Pese a que, conforme a nuestro supuesto, la
relacion entre las rentas de los diversos tipos de suelo, calculados por acre, permanece constante,
y por ende también la tasa de renta, considerada con relacion al capital desembolsado por cada
acre, se revela lo siguiente. Si comparamos la con | el caso en el cual el nimero de acres
cultivados se ha incrementado proporcionalmente, asi cmo la inversion de capital en los mismos ,



hallaremos que, asi como la produccién global ha crecido proporcionalmente a la superficie de
cultivo incrementada, es decir que ambas se han duplicado, ocurre otro tanto con la renta global.
ésta ha aumentado de £ 18 a £ 36, exactamente de la misma manera como el numero de acres ha
aumentado de 4 a 8.

Si consideramos la superficie global de 4 acres, entonces el monto global de las rentas sobre ella
ascendi6 a £ 18, es decir que la renta media, incluyendo la tierra que no devenga rentas, ascendid
a £ 4 1/2. De esta manera, por ejemplo, podria efectuar sus calculos un terrateniente duefio de los
4 acres, y asi se calcula estadisticamente la renta media sobre todo un pais. La renta global de

£ 18 resulta al emplear un capital de £ 10. A la relacién entre esos dos guarismos la denominamos
tasa de renta; en este caso asciende al 180 %.

La misma tasa de renta resulta en la, donde se han cultivado 8 acres en lugar de 4, pero todos los
tipos de suelo han participado en igual proporcién en el incremento. La renta global de £ 36, para
8 acres y £ 20 de capital empleado, arroja una renta media de 4 1/2 por acre y una tasa de renta
del 180 %.

Consideremos en cambio Ib, donde el incremento se ha producido especialmente en los dos tipos
de suelo inferiores, y tendremos una renta de £ 42 sobre 12 acres, es decir una renta media de

£ 3 1/2 por acre. El capital global desembolsado es de £ 30, y por lo tanto la tasa de renta es =
140%. Por consiguiente, la renta media por acre ha disminuido en £ 1, y la tasa de renta se ha
reducido del 180 al 140%. Por ende aqui, al aumentar la renta global de £ 18 a 42, se produce una
baja de la renta media, calculada tanto por acre como con respecto [854] al capital; del mismo
modo que aumenta la produccion, pero no en forma proporcional. Ocurre esto a pesar de que la
renta sobre todos los tipos de suelo tanto por acre como con respecto al capital desembolsado
permanece constante. Esto sucede porque las 3/4 partes del incremento recaen sobre el suelo A,
gue no da renta, y sobre el suelo B, que sélo devenga la renta minima.

Si en el caso Ib la expansién global s6lo se hubiese producido en el suelo A, tendriamos 9 acres
enA,1enB, 1lenCylen D.EI monto global de las rentas seguiria siendo de £ 18, mientras que
la renta media por acre sobre los 12 acres seria, por consiguiente, de £ 1 1/2; y £ 18 de renta
sobre £ 30 de capital desembolsado, vale decir una tasa de renta del 60 %. La renta media,
calculada tanto por acre como sobre el capital empleado, habria disminuido mucho, mientras que
el monto global de las rentas no habria aumentado.

Comparemos finalmente Ic con | y Ib. En comparacion con |, la superficie del suelo se ha triplicado,
y asimismo el capital desembolsado. EI monto global de las rentas es de £ 72 sobre 12 acres, es
decir de £ 6 por acre contra £ 4 1/2 en el caso |. La tasa de renta sobre el capital desembolsado
(E 72: £ 30) es del 240%, en lugar del 180%. El producto global se ha acrecentado de 10 quarter a
36.

En comparacién con Ib, donde el nimero total de acres cultivados, el capital empleado y las
diferencias entre los tipos de suelo cultivados son los mismos, pero la distribucion es diferente, el
producto es de £ 36 quarters en lugar de 26, la renta media por acre es de £ 6 en lugar de 3 1/2y
la tasa de renta con relacion al capital global adelantado de igual magnitud es del 240%, en lugar
del 140%.

Tanto si consideramos las diversas situaciones planteadas en los cuadros la, Ib y Ic como
situaciones coexistentes, unas al lado de las otras, en diversos paises, 0 bien como situaciones
gue se producen sucesivamente en un mismo pais, de ese planteo se desprende lo siguiente: en
el caso de precio estacionario de los cereales, por permanecer constante el rendimiento del suelo
peor, que no devenga renta, en el caso de una diferencia constante en la fertilidad de las diversas
clases de suelo cultivadas; en el caso de productos respectivos de igual magnitud, por lo tanto,
[855] provenientes de una inversion de capital de igual magnitud sobre partes alicuotas iguales
(acres) de las superficies cultivadas en cada tipo de suelo; en el caso de relacién constante entre
las rentas por acre de cada tipo de suelo, por cosiguiente, y de igual tasa de renta sobre el capital
invertido en cada porcion de terreno del mismo tipo: Primero, el monto de las rentas siempre



aumenta con la expansion de la superficie cultivada, y por consiguiente con el aumento de la
inversion de capital, salvo el caso en el que todo el incremento se produjese sobre la tierra que no
devenga renta. Segundo, tanto la renta media por acre (monto global de las rentas dividido por el
namero global de los acres cultivados) como la tasa media de renta (monto global de las rentas
dividido por el capital global desembolsado) pueden variar en forma muy considerable, y
precisamente ambas lo haran en el mismo sentido, pero a su vez, y entre si, en diversas
proporciones. Si no tomamos en cuenta el caso en el cual el incremento solo se produce en el
suelo A, que no devenga renta, resultara que la renta media por acre y la tasa media de renta
sobre el capital invertido en la agricultura dependen de las partes proporcionales que constituyen
las diferentes clases de suelo en la superficie cultivada global o, lo que resulta ser lo mismo, de la
distribucion del capital global empleado en los tipos de suelo de diferente fertilidad.
Independientemente de que se haya cultivado poco o mucho terreno, y por consiguiente (con
excepcién del caso en que todo el incremento recaiga sobre A) de que el monto global de las
rentas sea mayor o menor, la renta media por acre o la tasa media de renta sobre el capital
empleado permanecera constante mientras no varien las proporciones de la participacion de los
diversos tipos de suelo en la superficie global. A pesar del aumento, y aun del considerable
aumento, del monto global de las rentas debido a la ampliacién del cultivo y el incremento de la
inversion de capital, la renta media por acre y la tasa media de renta sobre el capital disminuyen
cuando la extension de las tierras que no devengan renta y de las que sdlo arrojan una exigua
renta diferencial aumenta mas que la de las tierras mejores, que devengan una renta mas elevada.
A la inversa, la renta media por acre y la tasa mdia de renta sobre el capital aumenta en la medida
en gque las mejores tierras constituyen una parte [856] relativamente mayor de la superficie global,
y por ello les corresponde proporcionalmente una mayor inversion de capital.

Por consiguiente, si se considera la renta media por acre o por hectarea de todo el suelo cultivado,
como ocurre las mas veces en las obras de estadistica, en las cuales se comparan diferentes
paises en la misma época o diferentes épocas en un mismo pais, se ve que el nivel medio de la
renta por acre, y por lo tanto también el monto global de las rentas, corresponden, en ciertas
proporciones (aunque en modo alguno avanzan a igual ritmo, sino que, por el contrario, lo hacen a
ritmo mucho mas acelerado), no a la productividad relativa de la agricultura en un pais, sino a la
productividad absoluta, es decir a la masa de los productos que brinda, término medio, sobre la
misma superficie. Pues cuanta mayor proporcion de la superficie global constituyan los tipos de
suelo mejores, tanto mayor sera la masa de productos en caso de igual inversion de capital, y en
una superficie de terreno de igual magnitud, y tanto mayor seré la renta media por acre. Y a la
inversa en el caso inverso. De esta manera, la renta no parece determinada por la relacién de la
fertilidad diferencial, sino por la fertilidad absoluta, y con ello parece quedar abolida la ley de la
renta diferencial. Por ello se niegan ciertos fendmenos, o bien se trata de explicarlos mediante
inexistentes diferencias en los precios medios de los cereales y en la fertilidad diferencial de las
tierras cultivadas, fenémenos éstos que simplemente tienen su origen en que la relacién del monto
global de las rentas tanto con la superficie total del suelo cultivado como con el capital global
invertido en el suelo en caso de igual fertilidad del suelo que no devenga renta, y por ende de
iguales precios de produccion, y en el caso de igual diferencia entre los diversos tipos de suelo, no
esta determinado solamente por la renta por acre o por la taa de renta sobre el capital, sino
asimismo por el niumero relativo de acres de cada tipo de suelo en el nimero total de acres
cultivados, o, lo que resulta ser lo mismo, por la distribucion del capital global empleado entre los
diversos tipos de suelo. Curiosamente, hasta el presente se ha hecho caso omiso, por entero, de
esta circunstancia. En todo caso se revela y esto es importante para el avance de nuestra
investigacion que el nivel relativo de la renta media por acre y la tasa [857] media de renta o la
relacion entre el monto global de las rentas y el capital global invertido en la tierra pueden
aumentar o disminuir en caso de precios constantes, diferencia de fertilidad constante de las
tierras cultivadas y renta por acre constante, o bien tasa de renta constante por el capital invertido



por acre en cualquier tipo de suelo que realmente devengue renta, 0 sea por cualquier capital que
realmente genere renta, mediante la sola expansion extensiva del cultivo.

Aun deben formularse los siguientes agregados, que en parte también son apropiados para Il, con
referencia a la forma de la renta diferencial considerada bajo I.

Primero: hemos visto que la renta media por acre o la tasa media de renta sobre el capital pueden
aumentar al expandirse el cultivo, manteniéndose estacionarios los precios y constante la fertilidad
diferencial de las tierras cultivadas. Una vez que todo el suelo de un pais ha sido apropiado, y que
la inversién de capital en la tierra, el cultivo y la poblacién han alcanzado determinado nivel
circunstancias que se presuponen todas ellas no bien el modo capitalista de produccion se
convierte en dominante, apoderandose también de la agricultura , el precio del suelo no cultivado
de las diversas calidades (presuponiendo Unicamente la renta diferencial) esta determinado por el
precio de las tierras cultivadas de igual calidad y ubicacién equivalente. El precio es el mismo
luego de deducidos los correspondientes costos de roturacion , pese a que ese suelo no devenga
renta. Desde luego que el precio de la tierra no es otra cosa que renta capitalizada. Pero también
en el caso de las tierras cultivadas, en el precio s6lo se abonan rentas futuras, por ejemplo se
pagan adelantadas y de una vez rentas por veinte afios, si la tasa de interés vigente es del 5%.
Cuando se vende una tierra se | vende como tierra que devenga renta, y el caracter prospectivo
de ésta (que en este caso se considera como un fruto del suelo, lo que sélo es de manera
aparente) no distingue la tierra inculta de la cultivada. El precio de las tierras incultas, al igual que
su renta, cuya férmula resumida constituye, es puramente ilusorio mientras esas tierras no se
empleen en realidad. Pero esta [858] determinado asi a priori, y se lo realiza no bien se hallan
compradores. Por ello, asi como la renta media real de un pais esta determinada por su renta
global media anual verdadera y su relacion con la superficie cultivada total, el precio de la parte
inculta de la tierra esta determinado por el precio de la parte cultivada, y por consiguiente es solo
un reflejo de la inversion de capital y de sus resultados en las tierras cultivadas. Puesto que, con
excepcion de la tierra peor, todos los tipos de suelo devengan renta (y que esa renta, como
veremos bajo I, aumenta con la masa del capital y la intensidad del cultivo correspondiente a ella)
se forma de esta manera el precio nominal de las tierras incultas, y estas se convierten asi en una
mercancia, en una fuente de riqueza para sus poseedores. Esto explica, al mismo tiempo, por qué
aumenta el precio de la tierra de toda la regidn, incluyendo la tierra inculta. (Opdyke.) La
especulacion con tierras, como por ejemplo en los Estados Unidos, sélo se basa en este reflejo
gue arrojan el capital y el trabajo sobre el terreno inculto.

Segundo: el avance en la extension del suelo cultivado en general se produce o bien hacia un
suelo peor, o bien en los diversos tipos dados de suelos, en diferentes proporciones, segun se
hallen presentes. El avance hacia el suelo peor nunca ocurre, como es natural, por libre decision,
sino que presuponiendo el modo capitalista de produccion sélo puede ser consecuencia de un
aumento de los precios y, en cualquier modo de produccion, sélo puede ser consecuencia de la
necesidad. Sin embargo, no es inevitable que esto sea asi. A veces se prefiereun suelo malo a
otro relativamente mejor a causa de su ubicacién, que resulta decisiva en los paises jovenes en el
caso de toda expansion de los cultivos; pero también porque aungue la formacion edéafica de una
zona determinada se cuente, en general, entre las mas fértiles, en particular se hallan
abigarradamente mezclados, no obstante, suelos superiores e inferiores, y el suelo de menor
calidad debe ser sometido a su cultivo, siquiera sea por su vinculacion con el de calidad superior.
Si el suelo inferior forma enclaves dentro del superior, este le confiere la ventaja de la ubicacion
con respecto a tierras fértiles que no se hallan en conexién con las ya sometidas al cultivo o que
estan a punto de serlo.

Asi, el estado de Michigan fue uno de los primeros estados occidentales [5] que se convirtié en
exportador de granos. Su suelo es pobre, en general. Pero su vecindad con el estado de Nueva
York y sus comunicaciones por agua, por medio de los lagos y del canal de Erie, le dieron
preferencia, en primera instancia, sobre los Estados Unidos mas al oeste, mas fértiles por
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naturaleza. El ejemplo de este estado, en comparacion con el estado de Nueva York, nos muestra
asimismo la transicion de tierras mejores a otras peores. El suelo del estado de Nueva York, en
especial su parte occidental, es incomparablemente mas fértil, especialmente para el cultivo del
trigo. Pero un cultivo esquilmante convirtio en estériles estas fértiles tierras, y entonces el suelo de
Michigan aparecié como de mayor fertilidad.

"En 1838 se embarcé harina de trigo en Buffalo hacia el oeste, principalmente de la region triguera
de Nueva York y el Alto Canada [6]. En la actualidad, transcurridos [...] 12 afios, se traen ingentes
suministros de trigo y harina desde el oeste, a lo largo del lago Erie, y se los embarca hacia el este
en el canal de Erie, en Buffalo y en el puerto vecino de Blackrock [...]. La exportacion de trigo y
harina resulté especialmente estimulada por la hambruna europea de 1847 [...]. Ello hizo que el
trigo se abaratase en el oeste de Nueva York y que el cultivo triguero se hiciera menos
remunerativo; esto indujo a los granjeros de Nueva York a volcarse mas hacia la ganaderia y la
industria lechera, la fruticultura, etc., ramos éstos en los que, en su opinion, el Noroeste [7] no
estara en condiciones de competir directamente con ellos." (J. W. Johnston, "Notes on North
America", Londres, 1851, I, pp. 222, 223.)

Tercero: es un supuesto falso el de que, en colonias y en general en paises jovenes, que pueden
exportar granos a precios mas baratos, el suelo es por ello, necesariamente, de mayor fertilidad
natural. En este caso, el cereal no solo se vende por debajo de su valor, sino ademas por debajo
de su precio de produccién, es decir por debajo del precio de produccion determinado por la tasa
media de ganancia en los paises mas antiguos.

Si, como dice Johnston (p. 223), "estamos habituados a asociar a estos estados nuevos, desde
los cuales llegan anualmente cargamentos de trigo tan grandes a Buffalo, la idea de una gran
fertilidad natural y de territorios [860] ilimitados de ricos suelos”, ello depende, en primera
instancia, de situaciones econdmicas. La poblacién integra de una region semejante, como por
ejemplo Michigan, esté casi exclusivamente ocupada, en un principio, en la agricultura, en
especial con sus productos masivos, que ella sélo puede cambiar por mercancias industriales y
productos tropicales. Por ello, todo su producto excedentario aparece en la forma de granos.
Desde un principio, esto distingue los estados coloniales fundados sobre la base del mercado
mundial moderno, de los anteriores, y en especial de los de la Antigliedad. Esos paises obtienen
ya terminados, a través del mercado mundial, productos que, en otras circunstancias, hubiesen
debido crear por si mismos: vestimenta, herramientas, etc. S6lo sobre una base semejante podian
los estados surefios de la Unién convertir el algoddn en su producto principal. La divisién del
trabajo en el mercado mundial les permite hacerlo. Por eso, si, teniendo en cuenta su juventud y el
namero relativamente reducido de su poblacion, parecen producir una cantidad muy grande de
producto excedentario, ello no se debe a la fertilidad de su suelo, ni tampoco a la fecundidad de su
trabajo, sino a la forma unilateral de su traajo y por tanto del producto excedentario en el que el
mismo se presenta.

Pero, ademas, una tierra de cultivo relativamente menos fértil, pero que se cultiva por primera vez
y que aun no ha tenido contacto alguno con la civilizacién, salvo que las condiciones climéaticas
sean demasiado desfavorables, habra acumulado cuando menos en los estratos superiores tantas
sustancias nutritivas, facilmente solubles, para las plantas, que esa tierra dara, durante
prolongado lapso, cosechas sin abono alguno, y ello con un cultivo apenas muy superficial. En el
caso de las praderas del Oeste se suma la circunstancia de que las mismas practicamente no
requieren costos de roturacion algunos, ya que la naturaleza las ha hecho cultivables [8]a
"Pampas, llanos": en espafiol en el original.bis. En territorios menos fértiles de esta indole, el
excedente aparece no en virtud de la elevada fertilidad del suelo, vale decir del [861] rendimiento
por acre, sino del nUmero de acres que pueden cultivarse de una manera superficial, puesto que
este suelo nada le cuesta al agricultor, 0, en comparacion con paises mas antiguos, le cuesta una
insignificancia. Por ejemplo donde existe el contrato de aparceria, como ocurre en partes de
Nueva York, Michigan, Canada, etc. Una familia cultiva superficialmente unos 100 acres,
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pongamaos por caso, y pese a que el producto por acre no es grande, el producto de los 100 acres
rinde un significativo excedente para la venta. A ello se agrega adn el mantenimiento casi gratuito
de los animales en las praderas naturales, sin pasturas artificiales. Lo que decide en este caso no
es la calidad, sino la cantidad de la tierra. La posibilidad de este cultivo superficial se agotara,
como es natural, con mayor o menor rapidez, en forma inversamente proporcional a la fertilidad
del nuevo suelo y en proporcion directa a la exportacién de su producto. "Y sin embargo, un pais
semejante dara excelentes primeras cosechas, inclusive de trigo; quien extraiga esta primera flor y
nata de la tierra podré enviar al mercado un abundante remanente de trigo" (loc. cit., p. 224). En
paises de cultivo mas antiguo, las relaciones de propiedad, el precio del suelo inculto determinado
por el precio del suelo cultivado, etc., imposibilitan esta clase de cultivo extensivo.

No por ello este suelo ha de ser muy fértil, tal como imagina Ricardo, ni solamente hay por qué
cultivar tipos de suelo de igual fertilidad, como puede verse de lo que sigue. En el estado de
Michigan se sembraron, en 1848, 465.900 acres [188.500 hectéreas, aproximadamente.] de trigo,
los que produjeron 4.739.300 bushels [c], término medio, 10 1/5 bushel por acre [8,9 hectolitros
por hectarea.]; previa [862] deduccion del grano de siembra, ello arroja menos de 9 bushels por
acre [7,8 hectolitros por hectarea.]. De los 29 condados del estado, 2 produjeron, término medio, 7
bushels, 3 produjeron 8, 2 produjeron 9, 7 produjeron 10, 6 produjeron 11, 3 produjeron 12, 4
produjeron 13 bushels, y s6lo hubo uno que produjo 16 y otro que produjo 18 bushels por acre (loc.
cit., p. 225).

Para el cultivo practico, una mayor fertilidad del suelo coincide con una mayor posibilidad de
aprovechamiento inmediato de esa fertilidad. Esta Ultima puede ser mayor en un suelo pobre por
naturaleza que en otro naturalmente rico, pero es la clase de suelo a la cual el colono echara
mano en primera instancia, y a la que es forzoso que eche mano en caso de falta de capital.

Por ultimo: la extension del cultivo a superficies de terreno mayores abstraccion hecha del caso
gue acabo de considerar, en el cual debe recurrirse a suelos peores que los cultivados hasta el
presente a los diversos tipos de suelo de A hasta D, es decir, por ejemplo, el cultivo de superficies
mayores de B y C, no presupone en modo alguno un aumento previo de los precios de los
cereales, asi como la ampliacién anual de la hilatura de algodén, por ejemplo, tampoco requiere
un constante aumento de los precios del hilado. Pese a que un significativo aumento o
disminucion de los precios de mercado influye sobre el volumen de la produccion, haciendo
abstraccién de esto vemos que en los casos de precios medios, cuyo nivel no influye sobre la
produccién obstacutizandola ni alentandola en forma excepcional, también en la agricultura se
verifica constantemente esa sobreproduccioén relativa (al igual que en todos los demas ramos de la
produccion explotados de manera capitalista), sobreproduccion que de por si es idéntica a la
acumulacioén, y que en otro modo de produccién ocurre directamente en virtud del incremento de
la poblacién y en las colonias por inmigracion constante. Las necesidades aumentan
permanentemente, y en prevision de ello se invierte constantemente nuevo capital en nuevas
tierras, aunque, segun las circunstancias, para diferentes productos agricolas. En si y para si, es
la formacion de nuevos capitales lo que acarrea esto. Pero en lo que respecta al [863] capitalista
individual, éste mide el volumen de su produccion por el volumen de su capital disponible, en la
medid en que él mismo adn pueda supervisarlo. Lo que tiene en vista es abarcar cuanto sitio le
sea posible en el mercado. Si se sobreproduce, no se atribuira la culpa, sino que se la endilgara a
sus competidores. El capitalista individual puede extender su produccion, tanto apropiandose de
una mayor parte alicuota del mercado dado, como ampliando él mismo el mercado.

[a]

a En la 12 edicioén, "25 2/7".
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[1] Los aranceles cerealeros, dice Marx en el quinto de su serie de articulos de 1855 sobre "Lord
John Russell", fueron establecidos en Inglaterra en 1815 "porque tories y whigs estaban de
acuerdo en elevar sus rentas mediante un gravamen a la nacion. Ello no solo se logro gracias a
gue las leyes cerealeras las leyes contra la importacién de trigo [...] aumentaron artificialmente, no
pocos afos, los precios del cereal [...] quizas fue més importante aun la ilusién de los
arrendatarios de que bajo cualesquiera circunstancias podrian mantener los precios del trigo a un
nivel determinado a priori". Pero "durante los afios 1841-1845 la Anti-Corn-Law-League [Liga
contra la Ley Cerealera] adquirio proporciones colosales. El viejo acuerdo entre la aristocracia
obrera y la aristocracia financiera ya no servia de garantia a las leyes cerealeras, puesto que la
burguesia industrial se convertia, cada vez més, en el sector dirigente de las clases medias, en
lugar de la aristocracia financiera". Para la burguesia industrial, que luchaba por la reduccion de
los costos de produccién, por la ampliacion del comercio exterior y el acrecentamiento de la
ganancia y aspiraba a reducir la principal fuente de ingresos y, con ello, el poder de la aristocracia
terrateniente, para esa burguesia que se habia fijado como meta el aumento de su propio poder
politico, "la abolicion de las leyes cerealeras era una cuestion vital" ("MEW", t. XI, p.p. 395y 397).
Dichas leyes fueron derogadas parcialmente en 1842 y por entero en junio de 1846. Véase
también aqui, p. 806. 132; 419; 844.

[2] (W) Francis Newman. "Lectures on Political Economy". Londres, 1851, p. 158. 844.

[b] b En la 1° edicién: "que la renta sobre el suelo B permanezca estacionaria, se duplique sobre C
y mas que se duplique sobre D, y que la renta global aumente de £ 18 a £ 22, es decir en 22

1/9 %".

[3] Henri Storch. "Cours d'économie politique, ou exposition des principes qui déterminent la
prospérité des nations", tomo Il. San Petersburgo, 1815, pp. 78-79. Véase nuestra posnota 63.
846.

[4] (W) [Richard West]. "Essay on the Application of Capital to Land, with Observations shewing
the Impolicy of ny Great Restriction of the importation of Corn". Londres, 1815.

Thomas Malthus, "Principles of Political Economy Considered with a View to their Practical
Applications”, 23, ed., Londres, 1836.

Thomas Malthus, "An Inquiry into the Nature and Progress of Rent, and the Principles by which it
is Regulated", Londres, 1815.

[5] La expansion de los Estados Unidos hacia el Pacifico, a expensas de las colonias francesas,
de México, y sobre todo, de las tribus indias, era tan rapida que al lenguaje general le costaba
seguirla; de ahi que hacia 1865 se siguieran empleando calificaciones geogréficas tradicionales
gue dicha expansion habia vuelto inadecuadas. Aunque "occidental" o "del oeste" hasta 1848,
cuando Marx escribe el manuscrito del tercer tomo de "El Capital" Michigan est& al nor-noreste de
los Estados Unidos. 859.

[6] Alto Canada. Denominacion tradicional (hasta 1814, oficial) de la actual provincia canadiense
de Ontario 0, mas bien, de su parte meridional (el Bajo Canada coincidia en buena parte con la
actual provincia canadiense de Quebec). 859.

[7] Johnston emplea la denominacién "Noroeste" en su acepcion tradicional, vale decir, la misma
designa los estados de Ohio, Indiana, lllinois, Michigan y Wisconsin, surgidos del "Viejo Noroeste"
o "Territorio al Noroeste del Rio Ohio", y también a lowa y al territorio de Minnesota. En 1783,
cuando por el tratado de Paris Estados Unidos obtuvo el "Viejo Noroeste", esa region se hallaba
ubicada efectivamente al NW del pais, pero aunque ello ya no ocurria en 1851, la denominacion
era todavia usual. 859.

[8] 33 bis {F. E. Es precisamente el cultivo, en rapido incremento, de tales regiones de praderas o
llanuras, lo que Ultimamente ha convertido en un hazmerreir la celebérrima tesis maltusiana de
gue "la poblacion presiona sobre los medios de subsistencia"; tal cultivo, por el contrario ha
provocado las lamentaciones de los agricultores, segun los cuales la agricultura, y con ella
Alemania, se encamina hacia la ruina si no se pone coto violentamente a los medios de
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subsistencia, que presionan sobre la poblacion. Pero el laboreo de esas estepas, praderas,
pampas, llanos (a) etc., se halla apenas en sus comienzos; por consiguiente, el efecto
revolucionario sobre la economia rural europea se hara sentir de manera harto diferente que hacta
el momento actual.}

[c] Si Johnston se refiere a bushels norteamericanos o Winchesters brushels (de 2.150,4 pulgadas
cubicas), = 1.670.000 hectdlitros, aprox. El bushel inglés o Imperial bushel, es 3,15% mayor que el
norteamericano.

[865]

CAPITULO XL

SEGUNDA FORMA DE LA RENTA DIFERENCIAL

(RENTA DIFERENCIAL II)

Hasta aqui s6lo hemos considerado la renta diferencial como el resultado de la productividad
diferente de iguales inversiones de capital en iguales superficies de terreno de diferente fertilidad,
de tal manera que la renta diferencial resultaba determinada por la diferencia entre el rendimiento
del capital invertido en el suelo peor, que no devenga renta, y el del capital invertido en el suelo
mejor. Teniamos aqui las inversiones de capital coexistiendo en diferentes superficies de terreno,
de modo que a toda nueva inversién de capital correspondia un cultivo mas extensivo del suelo,
una ampliacion en la superficie del suelo cultivado. Pero en Ultima instancia, la renta diferencial
so6lo era, de por si, el resultado de la diferente productividad de capitales iguales invertidos en el
suelo. Puede haber diferencia entre que volimenes de capital de diferente productividad se
inviertan sucesivamente en un mismo predio, y que se los invierta al mismo tiempo en diferentes
predios, presuponiendo sé6lo que los resultados sean los mismos?

Por lo pronto no es posible negar que, en lo que respecta a la formacién de la plusganancia, da lo
mismo si £ 3 de costos de produccion, invertidas en el acre de A, rinden 1 guarter, de modo que
£ 3 constituyen el precio de produccion y el precio regulador de mercado por 1 quarter, mientras
gue £ 3 de costos de produccion sobre el acre de B producen 2 guarters, y por consiguiente [866]
una plusganancia de £ 3, asi como £ 3 de cortos de produccion sobre el acre de C dan 3 quarters
y £ 6 de plusganancia, y finalmente £ 3 de costos de produccién sobre el acre de D rinden 4
quarter y £ 9 de plusganancia; o bien que el mismo resultado se logre si estas £ 12 de costos de
produccién o esas £ 10 de capital se emplean con los mismos rendimientos y en la misma
secuencia en un mismo acre. En todos los casos se trata de un capital de £ 10, cuyas partes de
valor de £ 2 1/2 cada una se invierten sucesivamente, sin que importe si se las invierte al mismo
tiempo en 4 acres de difrente fertilidad, o una tras otra en un mismo acre; a causa de su producto
diferente una de dichas partes no arroja plusganancia alguna, mientras que las otras partes
arrojan una plusganancia que se halla en relacion con la diferencia de su rendimiento por encima
de aquella primera inversion que no devenga renta.

Las plusganancias y diversas tasas de plusganancia para diferentes partes de valor de capital se
forman de igual manera en ambos casos. Y la renta no es otra cosa que una forma de esa
plusganancia, la cual constituye su sustancia. Pero de cualquier manera, en el caso del segundo
método se presentan dificultades para la transformacion de la plusganancia en renta, para esa
trasmutacion formal que incluye la transferencia de las plusganancias del arrendatario capitalista
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al propietario del suelo. De ahi la empecinada resistencia de los arrendatarios ingleses contra una
estadistica agricola oficial. De ahi la lucha entre ellos y los terratenientes por la verificacion de los
resultados reales de su inversion de capital (Morton). Pues la renta se fija al arrendar los terrenos,
por lo cual las plusganancias que surgen de la inversion sucesiva de capital fluyen hacia los
bolsillos del arrendatario mientras dure el contrato de arrendamiento. De ahi la lucha de los
arrendatarios por contratos de arrendamiento prolongados y, a la inversa, la multiplicacion de los
contratos rescindibles cada afio (tenancies at will) en virtud de la supremacia de los terratenientes.
Por eso resulta claro desde un principio: si bien para la ley de la formacion de las plusganancias
tanto da que se inviertan capitales iguales con resultados desiguales en forma simultdnea y en
superficies de terreno de igual extension, o que se los invierta de manera sucesiva en el mismo
[867] predio, esto constituye en cambio una significativa diferencia para la transformacién de la
plusganancia en renta del suelo. Este Gltimo método encierra a esa transformacion dentro de
limites mas estrechos, por una parte, y mas fluctuantes, por la otra. Ello explica que en paises de
cultivos intensivos (y, en un sentido econémico, no entendemos por cultivos intensivos sino la
concentracion de capital en una misma porcién de terreno, en lugar de su distribucién a lo largo de
superficies de terreno yuxtapuestas) la actividad del tasador se convierta, tal como lo desarrolla
Morton en sus Resources of Estates, en una profesién sumamente importante, complicada y dificil.
En el caso de mejoras mas permanentes del suelo, al expirar el contrato de arrendamiento la
fertilidad diferencial artificialmente elevada del suelo coincide con su fertilidad diferencial natural, y
por cierto coincide la tasacion de la renta con la fertilidad diferente entre tipos de suelo, en general.
Por el contrario, en la medida en que la formacion de plusganancia esta determinada por el nivel
del capital de explotacion, al llegar éste a cierto nivel, la magnitud de la renta se calcula segun la
renta media del pais, y de ahi que se vele por que el nuevo arrendatario disponga de capital
suficiente como para proseguir el cultivo de la misma manera intensiva.

Al considerar la renta diferencial Il ain es necesario destacar los puntos siguientes:

Primero: Su base y su punto de partida, no solo histérico, sino en la medida en que afecta su
movimiento en cualquier momento dado, lo constituye la renta diferencial |, es decir el cultivo
simultaneo, coexistente, de tipos de suelo de diversa fertilidad y ubicacion, es decir, el empleo
simultaneo, coexistente, de diferentes partes componentes del capital agricola global en sectores
de terreno de diferente calidad.

Desde el punto de vista hisérico, esto se comprende por si solo. En las colonias, los colonos
deben invertir poco capital, los agentes principales de la produccion son el trabajo y la tierra. Cada
jefe de familia individual trata de preparar, para si y para los suyos, un campo de ocupacion
independiente, situado junto a los de los demas [867] colonos. Ese caso debe darse, en general,
en la agricultura propiamente dicha, también bajo los modos de produccion precapitalistas. En la
ganaderia ovina, y en la ganaderia en general en cuanto ramos autbnomos de la produccion,
ocurre una explotacién mas o menos colectiva del suelo, y la misma es extensiva desde un
comienzo. El modo capitalista de produccién parte de modos de produccién anteriores, en los
cuales los medios de produccién, de hecho o de derecho, son propiedad del propio cultivador, en
una palabra, de la explotacion artesanal de la agricultura. Conforme a la indole de las cosas sélo
se desarrolla paulatinamente, a partir de ésta, la concentracion de los medios de produccion y su
transformacién en capital frente a los productores directos, convertidos en trabajadores
asalariados. En la medida en que el modo capitalista de produccion se manifiesta aqui de una
manera caracteristica, al principio ello ocurre, en forma fundamental, en el apacentamiento del
ganado ovino y la cria de vacunos, pero ello no se verifica con una concentracion del capital en
una extension de tierras relativamente pequefia, sino en la produccién en escala mas bien
considerable, de modo que se ahorra en el mantenimiento de caballos y en otros costos de
produccion, pero de hecho, no mediante el empleo de mas capital aplicado al mismo suelo.
Ademas, las propias leyes naturales del cultivo implican que, llegado a cierto nivel del cultivo y a
su correspondiente agotamiento del suelo, el capital considerado aqui, al mismo tiempo, en el




sentido de medios de produccién ya producidos se convierta en el elemento decisivo del cultivo.
Mientras el terreno cultivado constituye un sector relativamente pequefio en proporcién | terreno
no cultivado, y la fuerza del suelo no esta agotada aun (y tal caso se da en el predominio de la
ganaderia y la dieta carnea durante el periodo previo a la preponderancia de la agricultura
propiamente dicha y de la alimentacién vegetal), el nuevo e incipiente modo de produccion
enfrenta a la produccién campesina especialmente en virtud de la superficie de terreno que se
cultiva por cuenta de un solo capitalista, es decir, una vez mas, por el empleo extensivo del capital,
aplicado a una superficie de terreno de extension relativamente considerable. Por consiguiente,
cabe sostener desde un comienzo que la renta diferencial | es la base histérica de la cual se parte.
Por [869] otro lado, el movimiento de la renta diferencial 1l sélo se produce, en cualquier instante
dado, en un dominio que constituye, a su vez, el abigarrado fundamento de la renta diferencial I.
Segundo: en la renta diferencial en la forma |l se suman, a diferencia de la fertilidad, las
diferencias en la distribucion del capital (y de capacidad de crédito) entre los arrendatarios. En la
manufactura propiamente dicha pronto se forma un minimo propio de volumen de operaciones
para cada ramo de la actividad, y correspondientemente se forma un minimo de capital por debajo
del cual no es posible explotar con éxito una empresa individual. Asi mismo, en cada ramo de los
negocios se forma un término medio normal de capital que supera este minimo, y del cual debe
disponer y dispone la mayor parte de los productores. Cuanto haya por encima de él, puede
formar ganancias extraordinarias; o que se mantiene por debajo de ese término medio, no percibe
la ganancia media. EI modo capitalista de produccién so6lo se apodera en forma lenta y despareja
de la agricultura, como puede verse en Inglaterra, el pais clasico del modo capitalista de
produccién en la agricultura. Mientras no exista la libre importacién de granos o mientras sus
efectos sélo sean limitados por serlo el monto de dicha importacion, quienes determinan el precio
de mercado son los productores que trabajan en suelos peores, es decir en condiciones de
producciéon ma desfavorables que las condiciones medias. Gran parte de la masa global de capital
empleada en la agricultura y que se halla, en general, a disposicion de ésta, se encuentra en sus
manos.

Es verdad, por ejemplo, que el campesino emplea mucho trabajo en su diminuta parcela. Pero es
trabajo aislado y despojado de las condiciones objetivas, tanto sociales como materiales de la
productividad, privado de las mismas.

Esta circunstancia hace que los arrendatarios realmente capitalistas sean capaces de apropiarse
de una parte de la plusganancia; cosa que no ocurriria, cuando menos en lo que a este punto
respecta, si el modo capitalista de produccién estuviese tan desarrollado en la agricultura como en
la manufactura.

Consideremos solamente por ahora la formacion de la plusganancia en la renta diferencial Il, sin
preocuparnos [870] aln por las condiciones bajo las cuales puede producirse la transformaciéon de
esta plusganancia en renta de la tierra.

Resulta claro entonces que la renta diferencial 1l s6lo es una expresion diferente de la renta
diferencial I, pero que intrinsecamente coincide con ella. La diferente fertilidad de los distintos
tipos de suelo so6lo influye en la renta diferencial | en la medida en que hace que los capitales
invertidos en la tierra den resultados o productos desiguales, considerados segun igual magnitud
de los capitales o con arreglo a su magnitud proporcional. El que esa desigualdad se produzca
para capitales diferentes, sucesivamente invertidos en la misma porcion de terreno, o en el caso
de capitales empleados para varias porciones de diferentes tipos de suelo, no puede crear
distingos en cuanto a la diferencia de fertilidad o de su producto, y por ende en cuanto a la
formacion de la renta diferencial para las partes del capital mas productivamente invertidas. Sigue
siendo el suelo el que, con igual inversién de capital, presentan una fertilidad diferente, s6lo que
en este caso el mismo suelo cumple, para un capital sucesivamente invertido en diferentes
porciones, la misma tare que desempeifian en | diferentes tipos de suelo para diferentes partes del
capital social, de igual magnitud, invertidas en ellos.



Si el mismo capital de £ 10, que en el cuadro | [a] ha sido invertido por diferentes arrendatarios, en
la forma de capitales independientes de £ 2 1/2 cada uno, en sendos acres de los cuatro tipos de
suelo A, B, Cy D, estuviese invertido en lugar de ello, y en forma sucesiva, en un mismo acre de
D, de modo que la primera inversion rindiese 4 quarter, la segunda, 3, la tercera, 2 y la tltima, 1
quarter (o también en secuencia inversa), el precio de un gquarter = £ 3, el que rinde la parte
menos productiva del capital, no arrojaria renta diferencial alguna, sino que determinaria el precio
de produccion, mientras fuese necesario el abastecimiento de trigo, cuyo precio de produccién es
= £ 3. Y puesto que, con arreglo a nuestro supuesto, se produce de manera capitalista, es decir
gue el precio de £ 3 incluye la ganancia media que arroja, en general, un capital de £ 2 1/2, las
otras tres porciones [871] de £ 2 1/2 arrojaran plusganancias segun la diferencia de ese producto,
ya que dicho producto no se vende a su precio de produccién, sino al precio de produccion de la
inversion menos rendidora de £ 2 1/2 ; una inversion que no arroja renta alguna, y en la cual el
precio del producto esté regulado conforme a la ley general de los precios de produccion. La
formacion de las plusganancias seria la misma que en el cuadro .

Una vez mas se revela aqui que la renta diferencial 1l presupone la renta diferencial I. Aqui se
supone que 1 guarter es el minimo de producto que arroja un capital de £ 2 1/2, es decir en el
suelo peor. Supongamos, entonces, que el arrendatario del tipo de suelo D, ademas de las £ 2 1/2
que arrojan para €él 4 quarters y por los cuales paga 3 guarters de renta diferencial, emplea en el
mismo suelo £ 2 1/2 que s6lo arrojan para €l 4 quarter, como el mismo capital en el suelo peor, A.
En este caso, ello constituiria una inversion de capital no devengadora de renta, ya que sélo
arrojaria para €l la ganancia media. No habria plusganancia para transformarse en renta. Pero,
por otra parte, tampoco este producto decrecient de la segunda inversion de capital en D tendria
influencia alguna sobre la tasa de ganancia. Seria lo mismo que si se invirtieran £ 2 1/2 en otro
acre nuevo del tipo de suelo A, circunstancia ésta que en modo alguno afecta la plusganancia, y
por lo tanto tampoco la renta diferencial de los tipos de suelo A, B, C y D. Pero para el
arrendatario, esta inversion adicional de £ 2 1/2 en D habria resultado tan ventajosa como resulto,
conforme al supuesto, la inversion de las £ 2 1/2 originarias en el acre D, pese a que ésta arrojo 4
"quarters”. Si, ademas, dos nuevas inversiones de capital de £ 2 1/2 cada una, le dan 3y 2 guarter
de producto adicional, respectivamente, habria vuelto a producirse una disminucién, en
comparacion con el rendimiento de la primera inversion de £ 2 1/2 en D, que fue de 4 guarters, y
gue por consiguiente tuvo una plusganancia de 3 quarters. Pero solo se trataria de una
disminucién en el nivel de la plusganancia, y no afectaria la ganancia media ni el precio de
produccién regulador. Este caso s6lo se daria si la produccién adicional que arroja estas
plusganancias decrecientes tornase superflua la produccién de A, con lo cual dejaria al acre A
fuera de explotacion. En este caso a la reduccién de la [871] productividad de la inversion de
capital adicional en el acre D se vincularia una baja en el precio de produccién, por ejemplo de £ 3
a£11/2, siel acre B se convirtiese en el suelo que no devenga renta, regulador del precio de
mercado.

El producto en D seria ahora=4 + 1 + 3 + 2 = 10 gquarters, mientras que antes era 4 guarters. El
precio del quarter, regulado por B, se habria reducido, no obstante, a £ 1 1/2. La diferencia entre
Dy B seria=10- 2 = 8 quarters, a £ 1 1/2 por quarter = £ 12, mientras que antes la renta
dineraria en D era = £ 9. Esto debe tenerse en cuenta. Calculado por acre, el nivel de la renta
habria aumentado en un 33 1/3 %, pese a la disminucién de la tasa de las plusganancias sobre
los dos capitales adicionales de £ 2 1/2 cada uno.

De aqui se desprenden las complicadisimas combinaciones a que da lugar la renta diferencial en
general, y en especial la forma Il junto con la forma I, mientras que Ricardo, por ejemplo, la trata
en forma totalmente unilateral y como una cuestiéon sencilla. Por ejemplo, como en el caso anterior,
tenemos un descenso del precio regulador de mercado y, al mismo tiempo, un aumento de la
renta en las tierras fértiles, de modo que aumentan tanto el producto absoluto como el
plusproducto absoluto. (En la renta diferencial | en linea descendente, el plusproducto relativo y
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por lo tanto la renta por acre puede aumentar, a pesar de que el plusproducto absoluto por acre
permanezca constante o incluso disminuya.) Pero al mismo tiempo disminuye la productividad de
las inversiones sucesivamente efectuadas en el mismo suelo, pese a que gran parte de ellas
corresponde a las tierras mas fértiles. Considerada desde un punto de vista tanto en lo que
respecta al producto como a los precios de produccion , la productividad del trabajo se ha
incrementado. Considerada desde otro &ngulo, ha disminuido, porque la tasa de la plusganancia y
el plusproducto por acre disminuyen para las diferentes inversiones de capital en el mismo suelo.
La renta diferencial I, al disminuir la productividad de las inversiones sucesivas de capital, sélo
estaria necesariamente vinculada con el encarecimiento del precio de produccion y un descenso
absoluto de la productividad si estas inversiones de capital sélo pudiesen efectuarse en el suelo
peor A. Si el acre de A, que con una inversién [873] de capital de £ 2 1/2 rindié 1 guarter al precio
de produccion de £ 3, caso que se invirtieran otras £ 2 1/2 es decir con una inversion total de £ 5
sOlo rindiera un total de 1 1/2 quarters, el precio de produccion de estos 1 1/2 quarters seria £ 6,
es decir que el de un gquarter = £ 4. Cualquier disminucién de la productividad al aumentar la
inersién de capital seria, en este caso, una reduccién relativa del producto por acre, mientras que
en los tipos de suelo mejores sélo es una reduccion del plusproducto excedentario.

Pero la naturaleza de las cosas hace que, con el desarrollo del cultivo intensivo, es decir con
sucesivas inversiones de capital en una misma tierra, sea de preferencia en los tipos de suelo
superiores donde ello se efectla, o donde sucede en mayor grado. (No hablamos de las mejoras
permanentes, en virtud de las cuales un suelo inservible hasta el presente se convierte en suelo
atil.) Por lo tanto, la fertilidad declinante de las sucesivas inversiones de capital debe influir
principalmente de la manera descrita. Se escoge para ello el suelo mejor porque ofrece las
mejores perspectivas para que el capital empleado en él rinda, pues dicho suelo contiene la mayor
parte de los elementos naturales de la fertilidad, y s6lo se trata ya de aprovecharlos.

Cuando el cultivo se intensificé aun mas en Inglaterra después de la derogacion de las leyes
cerealeras, se empled gran cantidad de tierras anteriormente trigueras con otros fines, en especial
para la ganaderia, drenandose en cambio y mejorandose en general las zonas de tierras fértiles
mas apropiadas para el trigo; de este modo, el capital destinado al cultivo del trigo se concentré en
un territorio mas restringido.

En este caso y todas las plustasas posibles situadas entre la plusganancia maxima de la mejor
tierra y el producto del suelo A, que no devenga renta, coinciden en este caso con un aumento no
relativo, sino absoluto del plusproducto por acre la nueva plusganancia (llegado el caso, renta)
formada no representa una parte de la anterior ganancia media convertida en renta (parte del
producto en la cual se representaba anteriormente la ganancia media), sino plusganancia
suplementaria que se trasmuté, a partir de esa forma, en renta.

[874] En cambio sélo en el caso en que la demanda de cereales aumenta a tal punto que el precio
de mercado se elevase por encima del precio de roduccion de A, y por ello en A, B o0 en alguna
otra clase [de suelo] el plusproducto no pudiese suministrarse mas que a un precio mayor que £ 3,
solo en tal caso se hallaria vinculado un aumento del precio de produccion y del precio regulador
de mercado a la reduccion del producido de una inversion adicional de capital en alguna de las
clases A, B, C o D. En tanto ésto se estableciera por un periodo minimo bien prolongado, y no
suscitase el cultivo de tierra adicional A (por lo menos de la calidad A), o si otros factores no
provocasen un abastecimiento mas barato, de permanecer constantes las circunstancias restantes
el salario aumentaria a causa del encarecimiento del pan y la tasa de ganancia disminuiria
correspondientemente. En ese caso seria indiferente que el aumento de la demanda se
satisficiera por incorporacion de tierras peores que A o por inversion suplementaria de capital, sin
gue importase en cual de los cuatro tipos de suelo. La renta diferencial se elevaria y al mismo
tiempo se reduciria la tasa de ganancia.

Ricardo marcd como caso unico y normal, al cual redujo toda la formacion de la renta diferencial I,
este Unico caso, en el que el descenso de la productividad de los capitales posteriormente



agregados a tipos de suelo que ya se hallan en cultivo puede conducir a un aumento en el precio
de produccion, al descenso de la tasa de ganancia y a la formacion de una renta diferencial mas
elevada, ya que, bajo las circunstancias dadas, la misma se elevaria en todos los tipos de suelo
exactamente como si ahora fuese un suelo peor que A el que regulase el precio de mercado.

Este caso también se daria si sélo estuviese cultivado el tipo de suelo A, y sucesivas inversiones
de capital en el mismo no estuviesen vinculadas a un incremento proporcional del producto.

Por consiguiente, en la renta diferencial 1l se pierde aqui por completo de vista la renta diferencial I.
Con excepcion de este caso, en el cual la oferta proveniente de los tipos de suelo cultivados no
basta, y por ello el precio de mercado se halla permanentemente situado por encima del precio de
produccién hasta que se [875] incorpora al cultivo tierra nuev y peor o hasta que el producto
global del capital adicional invertido en los diferentes tipos de suelo sélo puede suministrarse a un
precio de produccion mas elevado que el vigente hasta ese momento, salvo ese caso, deciamos,
la disminucion proporcional de la productividad de los capitales adicionales deja intactos el precio
de produccion regulador y la tasa de ganancia. Por lo demas, hay otros tres casos posibles:

a) Si el capital adicional en alguno de los tipos de suelo A, B, C o D sélo arroja la tasa de
ganancia determinada por el precio de produccion de A, no se forma de ese modo plusganancia
alguna, ni tampoco renta posible alguna, exactamente de la misma manera que si se hubiese
cultivado suelo adicional A.

b) Si el capital adicional arroja un producto mas elevado, se forma obviamente nueva
plusganancia (renta potencial) cuando el precio regulador permanece inalterado. Este no es el
caso necesariamente, con mayor exactitud no lo es si esa produccion adicional deja al suelo A
fuera de cultivo, expulsandolo de ese modo de la serie de tipos de suelo en competencia. En este
caso disminuye el precio de produccién regulador. La tasa de ganancia aumentaria si a ello
estuviese vinculada una baja del salario o si el producto mas barato ingresase como elemento en
el capital constante. Si la superior productividad del capital adicional se hubiese registrado en los
tipos de suelo mejores C y D, dependeria por completo del nivel de la productividad incrementada
y del volumen de los nuevos capitales agregados la medida en la cual la formacion de un
incremento de plusganancia (es decir, de un incremento de renta) se hallase vinculada a la baja
del precio y al aumento de la tasa de ganancia. Esta Ultima también puede aumentar sin la
disminucion del salario, por abaratamiento de los elementos del capital constante.

c) Si se produce la inversion adicional de capital con disminucion de las plusganancias, pero de tal
suerte que su producto deje un excedente por encima del producto del mismo capital en e suelo A,
y si el incremento de la oferta no deja el suelo A fuera de cultivo, ocurre bajo todas las
circunstancias una nueva formacién de plusganancias que puede operarse simultaneamente en D,
C, B y A. En cambio, si el suelo peor A resulta desplazado del cultivo, disminuye el precio de
produccién regulador, y [876] dependera de la relacién entre el precio reducido de un guarter y el
namero incrementado de los quarters que constituyen la plusganancia el que la plusganancia
expresada en dinero y por ende la renta diferencial aumente o disminuya. Pero de cualquier
manera se revela aqui la curiosa circunstancia de que, con las plusganancias decrecientes de
sucesivas inversiones de capital, el precio de produccion puede disminuir en lugar de tener que
aumentar, como pareceria a primera vista.

Estas inversiones adicionales de capital con plusrendimientos declinantes corresponden por
entero al caso en el cual en tipos de suelo cuya fertilidad se halla entre AyB,ByC, CyD, por
ejemplo, se invirtiesen cuatro nuevos capitales independientes de £ 2 1/2 cada uno, que rendirian
respectivamente 1 1/2, 2 1/3, 2 2/3 y 3 quarters. En todos estos tipos de suelo se formarian
plusganancia, rentas potenciales, para los cuatro capitales adicionales, pese a que la tasa de
plusganancia, en comparacion con la de la misma inversion de capital en un suelo cada vez mejor,
habria disminuido. Y seria exactamente igual si esos cuatro capitales estuviesen invertidos en D,
etc., o si estuviesen distribuidos entre D y A.

Llegamos ahora a una diferencia esencial entre las dos formas de la renta diferencial.



Si permanecen constantes el precio de produccion y las diferencias, en la renta diferencial | puede
aumentar, con la renta global, la renta media por acre, o la tasa media de renta sobre el capital;
pero el término medio es sélo una abstraccién. El verdadero nivel de la renta por acre o calculada
sobre el capital sigue siendo el mismo.

En cambio, bajo los mismos supuestos, el nivel de la renta, medida por acre, puede amentar
aunque la tasa de renta, medida segun el capital invertido, permanezca constante.

Supongamos que la produccion se duplica por el hecho de que en A, B, Cy D se inviertan £5 en
lugar de £ 2 1/2 en cada uno, es decir £ 20 de capital en lugar de 10 en total, con una fertilidad
relativa constante. Esto seria exactamente lo mismo que si se cultivasen 2 acres en lugar de uno
de cada uno de esos tipos de tierra, desde luego que con costos constantes. La tasa de ganancia
permaneceria constante, y otro tanto ocurriria con su relaciéon con la plusganancia o con la renta.
Pero si A [877] rindiese ahora 2 quarters, B rindiese 4, C produjese 6 y D rindiese 8, puesto que
este incremento no se debe a la duplicacién de la fertilidad con un capital constante, sino a una
fertilidad proporcional constante con capital duplicado, el precio de produccién seguiria siendo de
£ 3 por guarter. Los 2 quarters de A costarian ahora £ 6, tal como antes 1 quarter costaba £ 3. La
ganancia se habria duplicado en los 4 tipos de suelo, pero ello s6lo por haberse duplicado el
capital invertido. Pero en la misma proporcion se habria duplicado la renta; seria de 2 guarters
para B en lugar de 1, de 4 para C en lugar de 2, y de 6 para D en lugar de 3, y concordantemente
la renta dineraria para B, C y D seria, respectivamente, de £ 6, £ 12 y £ 18. Al igual que el
producto por acre, se habria duplicado la renta dineraria por acre, y en consecuencia también el
precio del suelo, en el cual se capitaliza esta renta en dinero. Calculada de esta manera, se eleva
el nivel de la renta en grano y en dinero, y por consiguiente el precio del suelo, porque la unidad
de medida en la que se lo calcula, el acre, constituye una porcién de terreno de magnitud
constante. En cambio, calculada como tasa de renta con relacion al capital desembolsado, no se
ha operado cambio alguno en el nivel proporcional de la renta. La renta global de 36 guarda con el
capital desembolsado de 20 la misma proporcion que la renta global de 1 guardaba con el capital,
desembolsado de 10. Otro tanto vale para la relacion entre la renta dineraria de cada tipo de suelo
con el capital desembolsado en él; asi, por ejemplo en C, £ 12 de renta son a £ 5 de capital como
anteriormente £ 6 de renta eran a £ 2 1/2 de capital. No se originan aqui diferencias nuevas entre
los capitales desembolsados, pero si nuevas plusganancias, so6lo porque el capital adicional se
invierte en alguno de los tipos de suelo que devengan renta o en todos ellos, con el mismo
producto proporcional. Si la inversion doble sélo se produjese en C, por ejemplo, la renta
diferencial, calculada sobre el capital, entre C, B y D seguiria siendo la misma; pues si se duplica
su masa en C, se duplicara asimismo el capital invertido.

De esto se deduce que, en el caso de precio de produccidn constante, tasa de ganancia y
diferencias constantes (y por ende tasa de plusganancia o de renta constante, medida segun el
capital), puede elevarse el [877] monto de la renta en productos y en dinero por acre, y por
consiguiente el precio de la tierra.

Otro tanto puede ocurrir en el caso de tasa de plusganancia y por ende de renta decrecientes,
vale decir en caso de productividad declinante de las inversiones de capital adicionales que aun
siguen devengando renta. Si las segundas inversiones de capital de £ 2 1/2 no hubiesen
duplicado el producto, sino que B sélo produjese 3 1/2 quarters, C rindiese 5y D produjese 7 [b],
la renta diferencial sobre B sélo seria, para las segundas 2 1/2 de capital, de 1/2 quarter en lugar
de 1, de 1 en lugar de 2 para C, y de 2 en lugar de 3 para D. Las relaciones entre renta y capital
para las dos inversiones sucesivas se presentarian de la siguiente manera:

Primera inversion Segunda inversion

Renta Capital Renta Capital

B:£3£21/2B:£11/2£21/2
C:£E6£21/2C:£3£21/2
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D:£E9£21/2D:£6£21/2

A pesar de esta tasa reducida de la productividad relativa del capital, y por ende de la
plusganancia, calculada sobre el capital, la renta en grano y en dinero, habria aumentado, para B,
delquartersall/2(de£3a£41/2),paraC,de2a3quarters(de£6af£9),yparaDde3ab5
quarters (de £ 9 a £ 15). En este caso, las diferencias para los capitales adicionales, en
comparacion con el capital invertido en A, habrian disminuido, el precio de productos habria
permanecido constante, pero la renta por acre y por consiguiente el precio de la tierra por acre
habria aumentado.

Las combinaciones de la renta diferencial 1l, que presupone la renta diferencial | en cuanto su
base, son las siguientes.

[a]

a Véase en el presente volumen, p. 850.
[b] b En la primera edicién, "6".

[879]
CAPITULO XLI
LA RENTA DIFERENCIAL Il - PRIMER CASO:
PRECIO DE PRODUCCION CONSTANTE
[a]

Este supuesto implica que el precio de mercado esté regulado, como siempre, por el capital
invertido en el suelo peor A.

I) Si el capital suplementario invertido en alguno de los tipos de suelo B, C y D, que devengan
renta, so6lo produce lo mismo que el mismo capital invertido en el suelo A, es decir que, al precio
de produccion regulador sélo arroja la ganancia media y por consiguiente no arroja plusganancia
sus efectos sobre la renta son iguales a cero. Todo permanece en su antigua situacion. Es lo
mismo que si se agregase una cantidad cualquiera de acres de la calidad A el peor de los suelos
a la superficie cultivada hasta el momento.

Il) Los capitales adicionales producen, en cada uno de los diversos tipos de suelo, productos
suplementarios proporcionales a su magnitud, es decir, que la magnitud de la produccién aumenta,
segun la fertilidad especifica de cada tipo de suelo, en forma proporcional a la magnitud del capital
suplementario. En el capitulo XXXIX partimos del siguiente cuadro |: [880]

CUADRO |

Tipo de Acre Capital Ganancia Costo de Producto
suelo £ £ produccion Qrs

Al121/21/231
B121/21/232
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C121/21/233
D121/21/233

Total 410129
Tipo de Precio de Rendimiento Renta
suelo produccion £ Qrs. £ Tasa renta

A33000%
B3613120%
C3926240%

D 31239 360 % [b]

Total 30 6 18
Ese cuadro se transforma ahora en el

CUADRO I

Tipo de Acre Capital Ganancia Costo de Producto
suelo £ £ produccion Qrs

Al121/2+21/2=5162
B121/2+21/2=5164
C121/2+21/2=5166
D121/2+21/2=5168

Total 4 20 20
Tipo de Precio de Rendimiento Renta Tasa de
suelo produccion £ Qrs. £ plusganancia

A3600

B31226120%
C318412240%
D 324618 360 %

Total 60 12 36

[881] En este caso no es necesario que, como en el cuadro, la inversion de capital se duplique en
todos los tipos de suelo. La ley es la misma, con tal de que se emplee capital suplementario en
uno o varios de los tipos de suelo que devengan renta, sin que tenga importancia en qué
proporcion se lo emplea. Lo Unico necesario es que en todos los tipos de suelo la produccion
aumente en la misma proporcién que el capital. En este caso, la renta sélo aumenta a causa de un
incremento en la inversién de capital en el suelo, y en proporciéon a dicho incremento de capital.
Este acrecentamiento del producto y de la renta a causa del incremento de la inversion de capital
y en proporcién a ella es exactamente el mismo, en lo que a cantidad del producto y de la renta
respecta, que si hubiese aumentado la superficie cultivada de las tierras que devengan renta, de
la misma calidad y con igual inversién de capital que la anteriormente efectuada en los mismos
tipos de tierra sometidos al cultivo. En el caso del cuadro Il, por ejemplo, el resultado seguiria
siendo el mismo si el capital suplementario de £ 2 1/2 por acre fuese invertido en sendos
segundos acres de B, Cy D.

Ademas, este supuesto no supone un empleo mas fructifero del capital, sino sélo el empleo de
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mas capital en la misma superficie y con los mismos resultados ue hasta el presente.

En este caso, todas las relaciones proporcionales permanecen constantes. De cualquier manera,
si no se toman en cuenta las diferencias proporcionales sino las puramente aritméticas, puede
modificarse la renta diferencial en los distintos tipos de suelo. Supongamos, por ejemplo, que el
capital suplementario sélo haya sido invertido en B y D. Entonces la diferenciaentre Dy Aes=7
quarters, anteriormente de 3; la diferencia entre B y A es = 3 quarters, anteriormente de 1; la
diferencia entre C y B es = -1, anteriormente = + 1, etc. Pero esta diferencia aritmética, que resulta
decisiva en el caso de la renta diferencial I, en la medida en que en ella se expresa la diferencia
de productividad en el caso de igual inversion de capital, resulta totalmente indiferente en este
caso, porque sélo constituye una consecuencia de una diferente plusinversién o no plusinversion
de capital, permaneciendo inalterada la diferencia en cada parte igual de capital invertido en los
diferentes terrenos. [882]

IIl) Los capitales suplementarios producen un producto excedentario y consecuentemente forman
plusganancias, pero con una tasa decreciente, no en proporcion con su incremento.

CUADRO I

Tipos de suelo AB C D Total

Acres1111

Capital £ 21/2 21/2+21/2=5 21/2+21/2=5 21/2+21/2=5 17 1/2

Ganancia£1/211131/2

Costo de

produccion 36 6 6 21

Producto Qrs. 1 2+11/2=31/2 3+2 =5 4+31/2=71/2 17

Tipos de suelo AB C D Total

Precio de

produccién 300 3 3 3

Rendimiento £ 310 1/2 15 22 1/2 51

RentaQrs.011/2351/2 10

Renta£041/2916 1/2 30

Tasa de

plusganancia 0 90 % 180 % 330 %

En este tercer supuesto resulta nuevamente indiferente que las segundas inversiones
suplementarias de capital se distribuyan de manera uniforme o no entre los diversos tipos de suelo;
que la produccion decreciente de plusganancia se efectle en proporciones iguales o desiguales;
gue todas las inversiones adicionales de capital recaigan sobre el mismo tipo de suelo, que
devenga renta, o que se distribuyan, de manera uniforme o no, entre suelos que dan renta, pero
de diversa calidad. Todas estas circunstancias resultan indiferentes para la ley a desarrollar. El
Gnico supuesto es que las inversiones suplementarias de capital en alguno de los tipos de suelo
gue devenga renta arrojen plusganancia, pero en proporcion decreciente a la medida del
incremento de capital. En los ejemplos del presente cuadro, los limites de esta disminucion se
mueven entre 4 quarters = £ 12, producto de la primera inversion de capital en el suelo mejor D, y
1 quarter = £ 3, producto de la misma inversion de capital en el suelo peor A. El producto del suelo
mejor en el caso de la inversion de capital | constituye el limite maximo y el producto del suelo
peor A, que no devenga renta ni plusganancia, con igual inversién de capital, constituye el limite
minimo del producto que arrojan las sucesivas inversiones de capital en cualquiera de los tipos de
suelo que arrojan plusganancia, con una productividad decreciente de las [883] sucesivas
inversiones de capital. Asi como el supuesto Il corresponde a que se agregan a la superficie
cultivada nuevas porciones de igual calidad de los mejores tipos de tierra, que la cantidad de



cualquiera de los tipos de suelo culivado aumenta, asi el supuesto Il corresponde a que se
cultivan porciones adicionales de terreno, cuyos diferentes grados de fertilidad se distribuyen entre
Dy A, entre los del mejor y los del peor de los suelos. Si las sucesivas inversiones de capital se
producen exclusivamente en el suelo D, las mismas pueden comprender las diferencias existentes
entre Dy A, y ademas diferencias entre D y C, asi como entre D y B. Si todas se producen en un
suelo C, sélo pueden comprender las diferencias entre C y A, 0 en su caso, B, y si se producen en
B, sélo pueden comprender diferencias entre B y A.

Pero la ley es que la renta aumenta absolutamente en todos estos tipos de suelo, aunque no en
proporcion con el capital adicionalmente invertido.

La tasa de plusganancia disminuye, considerando tanto el capital suplementario como el capital
global invertido en la tierra; pero la magnitud absoluta de la plusganancia aumenta; exactamente
de la misma manera en que la tasa de ganancia decreciente del capital se halla vinculada, en
general y en la mayor parte de los casos, con una masa absoluta creciente de la ganancia. Asi, la
plusganancia media de la inversion de capital en B es = 90 % sobre el capital, mientras que en la
primera inversién de capital era = 120 %. Pero la plusganancia global aumenta, de 1 quartera 1
1/2,y de £ 3 a4 1/2. La renta global, considerada por si misma y no con referencia a la magnitud
duplicada del capital adelantado , ha aumentado en forma absoluta. La diferencia entre las rentas
de los diversos tipos de suelo y su relacidn reciproca puede variar en este caso, pero esta
variaciéon en la diferencia es, aqui, consecuencia y no causa del aumento de unas rentas respecto
a las otras.

IV) El caso en que las inversiones suplementarias de capital en los tipos de suelo mejores
generan un producto mayor que las inversiones originarias, no requiere mayor analisis. Se
comprende de suyo que, bajo este supuesto, las rentas por acre aumentan, y en mayor proporcion
gue el capital suplementario, cualquiera que sea el tipo de suelo en el cual se haya efectuado su
inversion. En este [884] caso, la inversién adicional de capital se halla ligada a una mejora. Esto
incluye el caso en que un suplemento menor de capital surte el mismo efecto, o un efecto mayor,
gue el producido anteriormente por una adicion mayor de capital. Este caso no es del todo idéntico
al anterior, y ésta es una diferencia que resulta importante en todas las inversiones de capital. Por
ejemplo, si 100 dan una ganancia de 10, y 200, empleados de una forma determinada, dan una
ganancia de 40, la ganancia habrd aumentado del 10% al 20%, y en tal medida es lo mismo que si
50, empleados de una forma mas eficaz, proporcionan una ganancia de 10 en lugar de 5.
Suponemos aqui que la ganancia esta ligada a un aumento proporcional del producto. Pero la
diferencia es que en un caso debo duplicar el capital, mientras que en el otro provoco el efecto
doble con el mismo capital que hasta este momento. No es en absoluto lo mismo si 1) obtengo el
mismo producto que antes con la mitad de trabajo vivo y objetivado, 2) si con el mismo trabajo
obtengo el doble del producto anterior, o 3) si con el doble de trabajo obtengo el cuadruplo del
producto anterior. En el primer caso se libera trabajo en su forma viva u objetivada , que podria
emplearse de otro modo; la capacidad de disposicion de trabajo y capital aumenta. La liberacion
de capital (y trabajo) es, de por si, un aumento de la riqueza; tiene exactamente el mismo efecto
gue si ese capital suplementario se hubiese obtenido por acumulacion, pero economiza la tarea de
acumulacion.

Supongamos que un capital de 100 haya dado origen a un producto de 10 metros. Esos 100
comprenden tanto capital constate como trabajo vivo y ganancia. De modo que el metro cuesta 10.
Si con el mismo capital de 100 puedo producir ahora 20 metros, el metro costara 5. Si en cambio
puedo producir 10 metros con un capital de 50, el metro también cuesta 5, y se libera un capital de
50, en la medida en que sea suficiente la antigua oferta de mercancias. Si debo invertir 200 de
capital para producir 40 metros, el metro costara asimismo 5. La determinacion del valor, o
también la del precio, no permite reconocer aqui diferencia alguna, al igual que la masa de
producto proporcional al adelanto de capital. Pero en el primer caso se libera capital; en el
segundo, se ahorra capital suplementario, en la medida, acaso, en que fuese necesaria una [885]



produccién doble [c], en el tercer caso, el producto incrementado sélo puede obtenerse
aumentando el capital adelantado, aunque no en la misma proporcion que si la antigua fuerza
productiva hubiese debido suministrar el producto incrementado. (Esto pertenece a la seccién |.)
Considerado desde el punto de vista de la produccion capitalista, y sin tomar en cuenta el
aumento del plusvalor, sino la reduccion del precio de costo y el ahorro de los costos, también del
elemento formador del plusvalor (el trabajo), le presta al capitalista este servicio y forma ganancias
para él mientras el precio de produccidn regulador permanezca constante , el empleo de capital
constante es siempre mas barato que el empleo de capital variable. De hecho, esto presupone el
desarrollo del crédito y la abundancia de capital de préstamo correspondientes al modo capitalista
de produccion. Por un lado empleo £ 100 de capital constante adicional, si £ 100 es el producto de
5 obreros durante el afio; por el otro empleo £ 100 de capital variable. Si la tasa del plusvalor es =
100%, el valor creado por los 5 obreros sera = £ 200; en cambio, el valor de £ 100 de capital
constante es = £ 100, y en cuanto capital acaso sea = £ 105, si el tipo de interés es = 5%. Las
mismas sumas de dinero, segun se las adelante a la produccién como magnitudes de valor de
capital constante o de capital variable, expresan valores muy diferentes, consideradas en su
producto. Ademas, en lo que respecta a los costos de las mercancias desde el punto de vista del
capitalista, aln se produce la diferencia de que de las £ 100 de capital constante, en tanto este se
halle invertido en capital fijo, s6lo el desgaste entra en el valor de la mercancia, mientras que las
£ 100 por salario deben estar reproducidas por completo en ellas.

En el caso de colonos, y en general de pequefios productores independientes, que no disponen
en absoluto de capital o s6lo pueden hacerlo a muy elevado interés, la parte del producto que
representa el salario constituye su rédito, mientras que para el capitalista constituye [886]
adelanto de capital. Por eso, el primero considera este desembolso de trabajo como una condicion
inexcusable para el rendimiento del trabajo, del cual se trata en primera instancia. Pero en lo que
respecta a su trabajo adicional, una vez deducido ese trabajo necesario, se realiza, en todo caso,
en un producto excedentario; y apenas puede venderlo o inclusive utilizarlo, lo considera como
algo que nada le ha costado, por no ser trabajo objetivado. Sélo el gasto de éste se le antoja
enajenacion de riqueza. Como es natural,intenta vender al precio mas elevado posible; pero
incluso la venta por debajo del valor y por debajo del precio de produccion capitalista sigue
pareciéndole ganancia, en tanto esta ganancia no esta anticipada por endeudamiento, hipoteca,
etc. En cambio, para el capitalista, tanto el desembolso de capital variable como de capital
constante es adelanto de capital. El adelanto relativamente mayor de este Ultimo reduce el precio
de costo, bajo circunstancias en lo demas iguales, asi como también, de hecho,el valor de las
mercancias. Por ello, a pesar de que la ganancia s6lo emana del plustrabajo, es decir, s6lo del
empleo de capital variable, al capitalista individual podra parecerle que el trabajo vivo es el
elemento mas oneroso de sus costos de produccion, y el que en mayor grado hay que reducir a
un minimo. Esta es sélo una forma, tergiversada de manera capitalista, de un hecho real: que un
empleo proporcionalmente mayor de trabajo pretérito, en comparacion con el trabajo vivo, significa
una productividad acrecentada del trabajo social y una mayor riqueza social. Tan erréneo es todo,
y asi se presenta todo, vuelto del revés, desde el punto de vista de la competencia.

En el supuesto de la constancia de los precios de produccion, las inversiones suplementarias de
capital pueden efectuarse con productividad inalterada, creciente o decreciente en las tierras
mejores, es decir en todas a partir de B. Bajo ese supuesto nuestro ello sélo hubiese sido posible
en A en el caso de productividad constante en cuyas circunstancias el campo no devenga renta
alguna, como tampoco la generaba con anterioridad o bien en el caso de aumentar la
productividad, una parte del capital invertido en el suelo A daria renta, en tal eventualidad, y la
otra, no. Pero seria imposible de suponer una disminucién de la fuerza productiva en A, pues en
tal caso el [887] precio de produccion no permaneceria constante, sino que aumentaria. Pero bajo
todas estas circunstancias, es decir, que el plusproducto que generan sea proporcional a su
magnitud, esté por encima o por debajo de esa proporcion es decir, si en consecuencia la tasa de
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plusganancia del capital permanece constante, aumenta o disminuye en caso de crecimiento de
éste Ultimo , aumenta el plusproducto y la plusganancia por acre correspondiente al mismo, y por
consiguiente también, eventualmente, la renta, en grano y en dinero. El incremento de la mera
masa de la plusganancia o de la renta, calculada por acre, es decir el incremento de la masa
calculado segun una unidad onstante vale decir, en este caso, segun una cantidad determinada
de tierra, de acres o de hectéreas se expresa como una proporcién creciente. Por ello, el nivel de
la renta, calculada por acre, aumenta simplemente, bajo estas circunstancias, como consecuencia
del incremento del capital invertido en la tierra. Y ello ocurre con precios de produccidn constantes,
sin que importe, en cambio, si la productividad del capital suplementario sea constante,
decreciente o creciente. Estas Ultimas circunstancias modifican el nivel en que aumenta la renta
por acre, pero no el hecho de ese mismo aumento. Es éste un fenédmeno peculiar de la renta
diferencial I, y que la distingue de la renta diferencial I. Si las inversiones adicionales de capital,
en lugar de efectuarse en forma cronolégicamente sucesiva en un mismo suelo, se hubiesen
efectuado en forma topograficamente contigua en un nuevo suelo adicional de la calidad
respectiva, la masa de la renta global hubiese aumentado y, como se demostrara anteriormente,
también hubiese aumentado la renta media de la superficie global cultivada, pero no el nivel de la
renta por acre. En caso de resultado constante, en tanto entren en consideracion la masay el
valor de la produccidn global y el plusproducto, la concentracion del capital en una superficie de
terreno mas reducida desarrolla el nivel de la renta por acre, cuando, bajo las mismas
circunstancias, su dispersion a través de una superficie mayor, con las demas circunstancias
constantes, no produciria ese efecto. Pero cuanto més se desarrolle el modo capitalista de
produccién, tanto mas se desarrolla asimismo la concentracion de capital en la misma superficie
de terreno, y tanto mas se eleva también la renta, calculada por acre. Por eso, en dos paises
cuyos precios de produccion sean [888] idénticos, en que también lo sean las diferencias entre los
tipos de tierra y en los que se haya invertido la misma masa de capital, sélo que en uno de ellos
se lo haya hecho mas en la forma de inversiones sucesivas en una superficie de terreno
restringida, mientras que en el otro se lo haya efectuado mas en la forma de inversiones
coordinadas en una superficie mas amplia, la renta por acre y por lo tanto el precio de la tierra
seria mas elevada en el primer pais y mas baj en el segundo, a pesar de ser la misma la masa de
la renta en ambos paises. Por consiguiente, en este caso la diferencia en el nivel de la renta no
podria explicarse a partir de una diferencia en la fertilidad natural de los tipos de suelo, ni a partir
de la cantidad de trabajo empleado, sino en forma exclusiva a partir de la diversa indole de las
inversiones de capital.

Cuando hablamos aqui de plusproducto, siempre debe entenderse por éste la parte alicuota del
producto en el cual se presenta la plusganancia. Normalmente entendemos por plusproducto o
producto excedentario la parte del producto en la que se presenta el plusvalor global, o también,
en casos aislados, la parte del producto en la que se presenta la ganancia media. La significacion
especifica que adquiere esta palabra para el capital que devenga renta, da origen a equivocos,
como hemos demostrado anteriormente.

[a]

a En el manuscrito (I, p. 504) el Unico titulo es aqui: "a) Precio de produccion constante” (Cfr. R
1345/1).

[b] b En la 12 edicién, en esta columna se leia, de arriba abajo: "12 %, 24 %, 36 %".

[c] c En T.l. 689, acertadamente, se propone la siguiente correccion del texto: "Pero en el primer
caso se ahorra capital adicional con vistas a usarlo, acaso, en duplicar la produccién si fuese
necesario; en el segundo caso se libera capital”.
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[889]

CAPITULO XLII

LA RENTA DIFERENCIAL Il - SEGUNDO CASO:

PRECIO DE PRODUCCION DECRECIENTE

[a]
El precio de produccién puede descender si las inversiones adicionales de capital se efectian con
una tasa de productividad constante, decreciente o creciente.

[) En caso de productividad constante de la inversion

suplementaria de capital

Esto supone, en consecuencia, que en los distintos tipos de suelo, y en concordancia con su
calidad respectiva, el producto aumente en la misma medida que el capital invertido en ellos. Ello
implica, de permanecer constantes las diferencias entre los tipos de suelo, un aumento del
plusproducto proporcional al aumento de la inversion de capital. Por consiguiente, este caso
excluye cualquier plusinversion de capital en suelo A que afecte la renta diferencial. En el suelo A,
la tasa de la plusganancia es = O; seguira siendo = O, por ende, ya que se supone que la fuerza
productiva del capital suplementario, y por tanto la tasa de la plusganancia, permanecen
constantes.

Pero bajo estos supuestos, el precio regulador de produccién sélo puede disminuir, porque en
lugar del precio de produccion de A, el que se convierte en regulador es el del suelo inmediato
superior B, o en general el de [890] cualquier suelo mejor que A; es decir, que se retira capital de
A, o también de Ay B, si el precio de produccién del suelo C se convierte en regulador, es decir si
desaparecen de la competencia de los tipos de suelo productores de trigo todas las tierras de
inferior calidad. Bajo los supuestos dados, la condicion para ello es que el producto suplementario
de las inversiones adicionales de capital satisfaga la demanda, por lo cual la produccion del suelo
inferior A, etc., se torna superflua para la conformacion de la oferta.

Tomemos, por ejemplo, el cuadro I, pero hagdmoslo de tal manera que en lugar de 20 quarters
sean 18 quarters los que satisfagan la demanda. A desapareceria, B [b], y con él el precio de
produccion de 30 chelines por guarter, se convertiria en regulador. La renta diferencial asumiria,
entonces, la forma siguiente:

CUADRO IV

Tipo de Acre Capital Ganancia Costo de Producto
suelo £ £ produccion Qrs

B15164
C15166
D15168
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Total 31531818

Precio de

Tipo de produccion Rendimiento Renta Renta Tasa de
suelo en £ por gr £ En granos En dinero Plusganancia

B11/26000
C11/292360%
D11/21246 120 %

Total 276 9

Es decir que la renta global, en comparacion con el cuadro Il, se habria reducido de £36 a £ 9, y,
expresada en granos, de 12 quarters a 6, mientras que la produccion global sélo se habria
reducido en 2 quarters de 20 a 18. La tasa de la plusganancia, calculada sobre el capital, habria
caido a un tercio, del 180 al 60% [c]. A la reduccion del precio de produccién corresponde aqui,
pues, la reduccion de la renta en grano y en dinero.

En comparacion con el cuadro |, sélo se produce una disminucion de la renta en dinero; la renta
en granos es, en ambos casos, de 6 gquarters, sélo que en un caso éstos son = £ 18, y en el otro =
£ 9. En cuanto al suelo C [d], [891] la renta en granos ha permanecido constante con respecto al
cuadro |. De hecho, a causa de la circunstancia de que la produccion adicional, lograda mediante
un capital adicional que actuaba de la misma forma, desalojo del mercado el producto de A,
eliminando de esa manera el suelo A de los agentes de produccion en competencia, formé una
nueva renta diferencial I, en la cual el suelo B, mejor, desempefia el mismo papel que
anteriormente desempefiaba el tipo de suelo peor A. De ese modo desaparece, por una parte, la
renta de B; por otro lado, y conforme a lo previamente supuesto, nada se ha alterado en las
diferencias entre B, C y D en virtud de la inversién de capital adicional. Desaparece la parte del
producto que se transforma en renta.

Si el resultado anterior la satisfaccion de la demanda con exclusién de A se hubiese producido,
por ejemplo, invirtiendo mas del doble de capital en C 0 en D, 0 en ambos, las cosas se
conformarian de otra manera. Por ejemplo, si la tercera inversion de capital se efectuase en C:

Cuadro IV a

Tipo de Acre Capital Ganancia Costo de Producto
suelo £ £ produccion Qrs

B15164
C171/211/299
D15168

Total 317 1/231/22121
Tipo de Precio de Rendimiento Renta Renta Tasa de
suelo produccién £ En granos En dinero Plusganancia

B11/26000
C11/2131/2341/260 %
D11/21246 120 %

Total 31 1/27 10 1/2
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En comparacion con el cuadro IV, aqui el producto en C aumento de 6 a 9 quarters, el
plusproducto de 2 a 3 quarters, y la renta dineraria de £ 3 a £ 4 1/2. En cambio, ésta ha disminuido
en comparacion con el cuadro Il [e], en el cual la renta en dinero era de £ 12, y con el cuadro |, en
el cual era de £ 6. La renta global en grano = 7 gquarters disminuy6 con respecto al cuadro Il (12
quarters) , y aumento con relacién al cuadro | (6 quarters); en dinero (£ 10 1/2) disminuy6 con
respecto a ambos (£ 18 y £ 36, respectivamente).

Si la tercera inversion de capital de £ 2 1/2 se hubiese empleado en el suelo B, ello hubiese
modificado por cierto la masa de la produccién, pero dejando intacta la renta, ya que se supone
gue las sucesivas inversiones de capital no producen diferencias en el mismo tipo de suelo, y el
suelo B no arroja renta alguna.

Supongamos, en cambio, que la tercera inversion de capital se haya producido en D en lugar de
haber ocurrido en C, y tendremos:

Cuadro IV Db

Tipo de Acre Capital Ganancia Costo de Producto
suelo £ £ produccion Qrs

B15164
C1l5166
D171/211/2912

Total 317 1/23 1/221 22
Tipo de Precio de Rendimiento Renta Tasa de
suelo produccion £ Qrs. £ Plusganancia

B11/26000
C11/292360%
D11/21869 120 %

Total 33812

Aqui, el producto global es de 22 guarters, més del doble que en el cuadro |, aunque el capital
adelantado es so6lo de £ 17 1/2 en lugar de £ 10, es decir que no llega a ser el doble. Ademas, el
producto global es mayor en 2 quarters que el del cuadro Il, aunque en este ultimo el capital
adelantado es mayor, esto es, de £ 20.

En el suelo D, en comparaciéon con el cuadro I, la renta en granos aument6 de 3 quarters [f] a 6,
mientras que la renta en dinero permanecié constante con £ 9. En comparacién con el cuadro Il, la
renta en granos de D ha permanecido constante, con 6 quarters, pero la renta dineraria ha
disminuido de £ 18 a £ 9.

Considerando las rentas globales, la renta en granos de IVb es = 8 quarters, mayor que lade | =6
quarters, y que la de IVa = 7 quarters; en cambio es menor que la de Il = 12 quarters. La renta
dineraria de IVb = £ 12 es mayor que la de IVa = £ 10 1/2, y menor que la del cuadro | = £ 18 y la
de Il = £ 36.

[893] Para que al desaparecer la renta de B, bajo las condiciones del cuadro IVb, la renta global
sea igual a la del cuadro I, ain debemos tener £ 6 de plusganancia, es decir 4 quarters a £ 1 1/2,
gue es el nuevo precio de produccion. Tendremos entonces nuevamente una renta global de £ 18,
como en el cuadro |. La magnitud del capital suplementario requerido para ello sera diferente
segun que lo invirtamos en C o D, o que lo distribuyamos entre ambos.

En C, £ 5 de capital rinden 2 guarters de plusproducto, es decir que £ 10 de capital adicional
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rendirdn 4 guarters de plusproducto adicional. En D bastaria una adicion de £ 5 para producir los 4
quarters de renta adicional en granos, bajo el supuesto basico en este caso, segun el cual la
productividad de las inversiones adicionales de capital permanece constante. En concordancia
con ello resultarian los cuadros siguientes:

CUADRO IV c

Tipo de Acre Capital Ganancia Costo de Producto
suelo £ £ produccion Qrs

B15164
C11531818
D171/211/2912

Total 327 1/251/2 33 34
Tipo de Precio de Rendimiento Renta Tasa de
suelo produccion £ Qrs. £ Plusganancia

B11/26000
C11/2276960 %
D11/21869 120 %

Total 51 12 18

CUADRO IVd

Tipo de Acre Capital Ganancia Costo de Producto
suelo £ £ produccion Qrs

B15164
Cl5166
D1121/221/21520

Total 322 1/2 4 1/2 27 30
Tipo de Precio de Rendimiento Renta Tasa de
suelo produccion £ Qrs. £ Plusganancia

B11/26000
C11/292360%
D11/2301015120 %

Total 4512 18

La renta global en dinero seria exactamente la mitad de la que era en el cuadro Il, en el cual los
capitales [894] suplementarios se invirtieron con precios de produccién constantes.

Lo mas importante es comparar los cuadros anteriores con el cuadro |.

Hallamos que en una disminucién del precio de produccion a la mitad, de 60 chelines por guarter a
30, la renta global ha permanecido constante, = £ 18, y que concordantemente la renta en granos
se ha duplicado, o sea ha pasado de 6 a 12 quarters. En B, la renta ha desaparecido; en C, la
renta en dinero ha aumentado en una mitad en IVc, pero ha disminuido en una mitad en IvVd; en D,



ha permanecido constante = £ 9 en IVc, y ha aumentado de £ 9 a £ 15 en IVd. La produccion
aumento6 de 10 guarters a 34 en IVc y a 30 quarters en IVd; la gananciade £2a£51/2enIVcy
4 1/2 en IVd. La inversion global de capital aument6 en un caso de £ 10 a £ 27 1/2, y en el otro de
£10acf£ 22 1/2, es decir que, en ambos casos, en mas del doble. La tasa de renta, la renta
calculada sobre el capital adelantado, es la misma en todos los casos y para todos los tipos de
suelo en todos los cuadros, IV a IVd, cosa que ya se hallaba implicita en el hecho de que la tasa
de productividad de las diversas inversiones sucesivas de capital se suponia constante en todos
los tipos de suelo. Sin embargo, en comparacion con el cuadro |, disminuy6 para el término medio
de todos los tipos de suelo, asi como para cada uno en particular de los mismos. En | era = £ 180 %
término medio, en IVc es

18 18

=x100=655/11 %y en IVd es = x 100 = 80 %.

27 1/2 22 1/2

La renta dineraria media por acre ha aumentado. Su término medio era anteriormente, en |, de £ 4
1/2 por acre en los 4 acres, y ahora, en IVc y d, es de £ 6 por acre en los 3 acres. Su término
medio en el suelo que devenga renta era antes de £ 6, y es ahora de £ 9 por acre. El valor
dinerario de la renta por acre aumenté, en consecuencia, y representa ahora el doble de producto
en granos ahora menos de la mitad del producto de 34 y 30 guarters, respectivamente [g] mientras
gue en el cuadro | los 6 [895] guarters constituyen las 3/5 partes del producto global de 10
quarters. Por lo tanto, pese a que la renta, considerada como parte alicuota del producto global,
ha disminuido, y que otro tanto ha ocurrido si se la calcula segun el capital desembolsado, su valor
dinerario calculado por acre, ha aumentado, y su valor en productos, mas aun. Si consideramos el
suelo D en el cuadro IVd, en él los costos de produccion [h] son = £ 15, de las cuales el capital
desembolsado es = £ 12 1/2. La renta en dinero es = £ 15. En el cuadro |, en el mismo suelo D los
costos de produccion eran = £ 3, el capital desembolsado = £ 2 1/2, la renta dineraria = £ 9,
siendo por consiguiente esta Ultima el triple de los costos de produccion, y casi el cuadruplo del
capital. En el cuadro 1Vd, la renta en dinero para D es de £ 15, exactamente igual a los costos de
produccion y sé6lo 1/5 mayor que el capital. Sin embargo, la renta dineraria por acre es 2/3 mayor,
de £ 15 en lugar de £ 9. En | la renta en granos es de 3 quarters = 3/4 del producto global de 4
quarters; en IVd es, con 10 guarters, la mitad de todo el producto (20 guarters) del acre de D. Esto
demuestra como el valor dinerario y el valor en granos de la renta por acre pueden aumentar, a
pesar de constituir una parte alicuota mas exigua del rendimiento total, y que ha disminuido en
proporcion al capital adelantado.

El valor del producto global en | es = £ 30, la renta es = £ 18, mas de la mitad del primero. El valor
del producto global de IVd es = £ 45, de las cuales £ 18 menos de la mitad son de renta.

La razon por la cual, a pesar de la baja de precio de £ 1 1/2 por guarter, es decir en un 50 %, y
pese a la reduccién de la tierra en competencia de 4 acres a 3, la renta dineraria global
permanece constante y la renta en granos se duplica, mientras que aumentan las rentas en
granos y en dinero calculadas por acre, estriba en que se producen mas quarters de plusproducto.
El precio del cereal disminuye en un 50 %, mientras que el plusproducto aumenta en un 100 %.
Pero para alcanzar este resultado, la produccién global bajo nuestras condiciones debe aumentar
al triple, y la inversion de capital en las tierras mejores a mas del doble. La relacion en la cual
debe aumentar esta Ultima depende, en primera instancia, [896] de la distribucion de las
inversiones suplementarias de capital entre los tipos mejores y 6ptimos de suelo, siempre
presuponiendo que la productividad del capital aumente en forma proporcional a su magnitud en
cada uno de los tipos de tierra.

Si la baja del precio de produccion fuese menor, se requeriria menos capital suplementario para
producir la misma renta dineraria. Si la oferta necesaria para desplazar a A del cultivo y ello
depende no sélo del producto por acre de A, sino también de la parte proporcional que le
corresponde a A respecto a toda la superficie cultivada , si la oferta necesaria para ello, deciamos,
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fuese mayor, y en consecuencia también la masa de capital suplementario requerida en un suelo
mejor que A, bajo condiciones en lo demés constantes, las rentas en dinero y en granos habrian
aumentado mas aun, a pesar de no producirse ya ninguna de las dos en el suelo B.

Si el capital eliminado de A hubiese sido = £ 5, los dos cuadros que deberian compararse para
este caso serian los cuadros Il 'y IVd. El producto global habria aumentado de 20 a 30 quarters. La
renta dineraria solo seria igual a la mitad, de £ 18 en lugar de £ 36; la renta en granos seria la
misma, = 12 guarters.

Si en D pudiera producirse un producto global de 44 quarters = £ 66 con un capital = £ 27 1/2
correspondiente a la antigua proporcion establecida para D, de 4 quarters por £ 2 1/2 de capital ,
la renta global volveria al nivel de 11, y el cuadro seria el siguiente:

Tipo de Capital Producto Renta Renta

suelo £ Qrs En granos En dinero

B5400
C5623
D 27 1/2 44 22 33

Total 371/2 54 24 36

La produccién global seria de 54 guarters, contra 20 guarters en el cuadro Il, y la renta dineraria
seria la misma, = £ 36. Pero el capital global seria de £ 37 1/2, mientras que en el cuadro Il era =
20. El capital global adelantado casi se habria duplicado, mientras que la produccién casi se
habria triplicado; la renta en granos se habria duplicado, mientras que la renta dineraria habria
permanecido constante. Por consiguiente, si baja el precio [897] como consecuencia de la
inversion de capital dinerario adicional, manteniéndose constante la productividad, en los tipos
mejores de suelo, que devengan renta, es decir en todos los tipos de suelo situados por encima
de A, el capital global tiene la tendencia de no aumentar en la misma proporcién que la produccion
y la renta en granos; de modo que por aumento de la renta en granos puede compensarse
nuevamente el faltante de renta dineraria que se origina en virtud de la baja del precio. La misma
ley se manifiesta asimismo en el hecho de que el capital adelantado debe ser mayor en la misma
proporcién en que se lo emplea més en C que en D, en el suelo que devenga menos renta que en
el que proporciona mas. Es, simplemente, la siguiente: para que la renta dineraria permanezca
constante o aumente, debe producirse una cantidad adicional determinada de plusproducto, y esto
requiere tanto menos capital cuanto mayor sea la fertilidad de las tierras que arrojan plusproducto.
Si la diferencia entre B y C y entre C y D fuese mayor aun, se requeriria incluso menos capital
suplementario. La proporcion determinada depende 1) de la proporcion en la cual baja el precio,
es decir de la diferencia entre B, el suelo que ahora no devenga renta, y A, que no la
proporcionaba antes, 2) de la proporcion de las diferencias entre los mejores tipos de tierra de B
en adelante, 3) de la masa del capital suplementario recién invertido, y 4) de su distribucién entre
las diferentes calidades de suelo.

De hecho, se ve que la ley no expresa otra cosa que lo que ya desarrollaramos en el primer caso:
gue cuando el precio de produccion esta dado, cualquiera que sea su magnitud, la renta puede
aumentar a causa de una inversién suplementaria de capital. Pues como consecuencia de la
expulsion de A se halla dada ahora una nueva renta diferencial | con B como el suelo peory £ 1
1/2 por quarter como nuevo precio de produccion. Esto vale tanto para los cuadros IV como para
el cuadro Il. Es la misma ley, sélo que se toma como punto de partida el suelo B en lugar del suelo
A,y el precio de produccion de £ 1 1/2 en lugar del de £ 3.

Esta es aqui la Ginica importancia de esta cuestion: en la medida en que se necesitaba
determinada cantidad de capital suplementario para sustraerle al suelo el capital de A y conformar
el suministro sin él, se revela que esto [898] puede estar acompafiado de una renta por acre
constante creciente o decreciente, si no en todas las tierras, por lo menos para algunas y para el



término medio de las tierra cultivadas. Hemos visto que la renta en grano y la renta en dinero no
se conduce de igual manera. Sin embargo se debe sélo a una tradicion, en general, el que la renta
en granos desempefie alin un papel en la economia. Exactamente de la misma manera podria
demostrarse, por ejemplo, que, con su ganancia de £ 5, un fabricante puede comprar mucho mas
de su propio hilado que antes con un ganancia de £ 10. Pero de cualquier manera, esto
demuestra que los sefiores terratenientes, si son al mismo tiempo propietarios o socios de
manufacturas, refinadores de azucar, destiladores de licores, etc., aln pueden ganar cantidades
muy considerables, como productores de sus propiasmaterias primas, en caso de una baja de la
renta dineraria [1].

II) En caso de tasa declinante de productividad

de los capitales adicionales

Esto no introduce nada nuevo, en tanto que tampoco aqui el precio de produccién puede hacer
otra cosa que bajar, como en el caso que acabamos de considerar, si a causa de las inversiones
suplementarias de capital en tipos de suelo mejores que A, el producto de A se torna superfluo y
por consiguiente se retira el capital de A, o se emplea A para la obtencion de otro producto. Este
caso ha sido expuesto anteriormente en forma exhaustiva. Se ha [899] demostrado que en el
mismo la renta en grano o en dinero por acre puede aumentar, disminuir 0 permanecer constante.
Para mayor comodidad del cotejo reproducimos aqui, primero el

CUADRO |

Tipos de suelo AB C D Total

Acres11114

Capital £ 21/2 21/2 21/2 21/2 10

Ganancia £ 1/2 1/2 1/2 1/2

Costo de pro-

duccién por gr

en£311/213/4

Producto Qrs. 1234 10

Rentaengranos01236

Renta en dinero 0 36 9 18

Tasa de plus-

ganancia 0 120% 240% 360% 180% Promedio

Supongamos ahora que el numero de 16 quarters, producido por B, C y D, con una tasa
declinante de productividad, baste para dejar a A fuera de cultivo, y el cuadro Il se convertira en
el siguiente:

CUADRO V

Tipos de Inversién de Ganancia Producto
suelo Acres capital £ £ Qrs

B121/2+21/212+11/2=31/2
C121/2+21/213+2=5
D121/2+21/214+31/2=71/2

Total 315 16
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Tipo de Precio de Rendimiento Renta Renta Tasa de
suelo produccion £ En granos En dinero plusganancia

B15/76000
C15/784/711/224/7513/7% [i]
D 15/7126/7466/7137 1/7% [j]

Total 27 3/7 5 1/2 9 3/7 94 2/7% [K]

Promedio

Aqui, con una tasa decreciente de productividad de los capitales suplementarios y con una
disminucion diferente en los diferentes tipos de suelo, el precio de produccion regulador ha
disminuido de £ 3 a £ 1 5/7. La inversion de capital ha aumentado en una mitad, de £ 10 a £ 15.
La renta dineraria se ha reducido casi en una mitad, de £ 18 a £ 9 3/7, pero la renta en grano sélo
se redujo en 1/12, de 6 guarters a 5 1/2. El producto global ha [900] aumentado de 10 a 16, o en
un 60% [l]. La renta en grano es algo mas de un tercio del producto global. El capital adelantado
es a la renta dineraria como 15 : 9 3/7, mientras que la relacion anterior era de 10 : 18.

[II) En caso de tasa creciente de productividad

de los capitales adicionales

Este caso se diferencia de la variante | expuesta al comienzo de este capitulo, en la cual el precio
de produccion disminuye con tasa de productividad constante, solamente por la circunstancia de
gue, si se necesita un producto adicional dado para expulsar al suelo A, ello ocurre con mayor
celeridad en este caso.

Tanto si aumenta como si disminuye la productividad de las inversiones adicionales de capital,
esto puede obrar de manera disimil, segin que las inversiones se hallen distribuidas entre los
diversos tipos de suelo. En la medida en que este diferente efecto compense o acentle las
diferencias, la renta diferencial de los mejores tipos de suelo, y por ende también la renta global,
aumentara o disminuira, tal como ya ocurriera en el caso de la renta diferencial I. Por lo demas,
todo depende de la magnitud de la superficie del terreno y del capital que se desalojan con A, asi
como del adelanto relativo de capital que, en caso de productividad creciente, se requiere para
suministrar el producto suplementario destinado a cubrir la demanda.

El dnico punto que vale la pena investigar aqui, y que, en realidad, nos retrotrae a la investigacion
de cdmo se transforma esta ganancia diferencial en renta diferencial, es el que sigue:

En el primer caso, en el cual el precio de produccién permanece constante, el capital
suplementario invertido acaso en el suelo A es indiferente para la renta diferencial en cuanto tal,
ya que el suelo A sigue sin devengar renta, el precio de su producto permanece constante y
prosigue regulando el mercado.

En el segundo caso, variante |, en el cual disminuye el precio de produccién con una tasa de
productividad constante, el suelo A queda necesariamente excluido, y [901] mas aun en la
variante Il (precio declinante de produccion con tasa declinante de productividad), ya que de otro
modo el capital suplementario en el suelo A deberia elevar el precio de produccién. Pero aqui, en
la variante Il del segundo caso, en la cual el precio de produccion disminuye poque aumenta la
productividad del capital suplementario, este capital adicional puede ser invertido, llegado el caso,
tanto en el suelo A como en los mejores tipos de suelo.

Supondremos que un capital suplementario de £ 2 1/2, invertido en A, produce 1 1/5 guarter en
lugar de 1 guatrter.
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CUADRO VI

Tipos de Acres Capital Ganancia Costo de Producto

suelo £ £ produccion Qrs

A 121/2+21/2=51 6 1+11/5=21/5
B 121/2+21/2=5 1 6 2+22/5=42/5
C121/2+21/2=5 1 6 3+33/5=63/5
D 1 21/2+21/2=5 1 6 4+44/5=84/5

42042422
Tipo de Precio de Rendimiento Renta Tasa de
suelo produccion £ Qrs. £ Plusganancia

6000

A28/111221/56 120 %

B 28/11184 2/512 240 %
C 28/11 246 3/5 18 360 %
D 2 8/11 60 13 1/5 36 240 %

Este cuadro, ademas de compararselo con el cuadro fundamental I, también debe ser comparado
con el cuadro Il [m], en el cual una inversién doble de capital esta ligada a una productividad
constante, proporcional a la inversién de capital.

Segun el supuesto, el precio de produccion regulador disminuye. Si permaneciese constante, =

£ 3, el suelo peor A, que anteriormente no devengaba renta con una inversion de capital de sélo

£ 2 1/2, ahora arrojaria renta sin que se incorporasen tierras peores al cultivo; y ello se deberia al
hecho de que la productividad en el mismo habria aumentado, pero sélo para una parte del capital,
y no para el capital originario. Las primeras £ 3 de costos de produccion producen 1 guarter; las
segundas producen 1 1/5 quarter; pero todo el producto de 2 1/5 guarters se [902] vende ahora a
su precio medio. Puesto que la tasa de productividad aumenta con la inversién suplementaria de
capital, ésta implica una mejora. La misma puede consistir en emplear mas capital en general por
acre (mas abono, mas trabajo mecanico, etc.), o también en que sélo con este capital
suplementario se torne posible concretar una inversion cualitativamente diferente, y mas
productiva, de capital. En ambos casos se habréa logrado, con un desembolso de £ 5 de capital por
acre, un producto de 2 1/5 guarters, mientras que con la inversion de capital de la mitad, de £ 2
1/2, s6lo se obtiene un producto de 1 guarter. Al producto del suelo A abstraccion hecha de
condiciones transitorias de mercado s6lo se lo podria seguir vendiendo a un precio de produccion
mas elevado, en lugar de vendérselo al nuevo precio medio, mientras una considerable superficie
de la clase de suelo A prosiguiese cultivandose con un capital de sélo £ 2 1/2 por acre. Pero en
cuanto se generalizasen las nuevas condiciones de £ 5 de capital por acre, y con ello el cultivo
mejorado, el precio de produccién regulador tendria que descender a £ 2 8/11. La diferencia entre
ambas porciones de capital desapareceria, y entonces, de hecho, un acre de A cultivado
solamente con £ 2 1/2 seria anormal, no estaria cultivado en concordancia con las nueas
condiciones de produccién. Ya no habria una diferencia entre el rendimiento de diversas porciones
de capital en un mismo acre, sino entre inversion global de capital suficiente e insuficiente por acre.
De ello se desprende, primero, que un capital insuficiente en manos de gran nimero de
arrendatarios (debe tratarse de un numero grande, ya que uno reducido solo se veria forzado a
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vender por debajo de su precio de produccion) tiene exactamente el mismo efecto que la propia
diferenciacion de los tipos de suelo en sucesién descendente. Un tipo de cultivo peor en un suelo
peor aumenta la renta en el suelo mejor, inclusive, en un suelo de indole igualmente inferior pero
mejor cultivado puede crear una renta que, de otro modo, éste no arrojaria. Segundo, se ve como
la renta diferencial, en la medida en que surge de la sucesiva inversién de capital en la misma
superficie global, en realidad desemboca en un término medio en el cual los efectos de las
diferentes inversiones de capital ya no resultan reconocibles ni discernibles, y por ello no generan
renta en el suelo peor, sino 1) convierten en nuevo precio regulador el precio medio del
rendimiento global, por ejemplo de un acre de A, y 2) se presentan como cambios en la cantidad
global de capital requerida por acre, bajo las nuevas condiciones, para un cultivo suficiente del
suelo, y en la cual se hallan indiscerniblemente fundidos tanto las diferentes inversiones sucesivas
de capital como sus respectivos efectos. Exactamente lo mismo acontece luego con las distintas
rentas diferenciales de los mejores tipos de suelo. En todos los casos las mismas resultan
determinadas por la diferencia del producto medio del tipo de suelo de que se trata, en
comparacion con el producto del suelo peor, en el caso de la inversion aumentada de capital,
ahora convertida en normal.

No hay suelo que dé producto alguno sin inversion de capital. En consecuencia, incluso en el caso
de la renta diferencial simple la renta diferencial | cuando se dice que | acre de A, del suelo que
regula el precio de produccién, proporciona determinada cantidad de producto a determinado
precio, y que los tipos de suelo mejores B, C y D dan determinada cantidad de producto
diferencial y por consiguiente, con el precio regulador, determinada cantidad de renta en dinero,
siempre se supone que se emplea un capital determinado, considerado normal bajo las
condiciones de produccion dadas. Exactamente de la misma manera que en la industria se
requiere determinado minimo de capital para cada ramo de la actividad, a fin de poder elaborar las
mercancias a su precio de produccion.

Si como consecuencia de la sucesiva inversion de capital en ese mismo suelo, ligada a mejoras,
se modifica ese minimo, ello ocurre de modo paulatino. Mientras cierto nimero de acres de A, por
ejemplo no hayan recibido ese capital de explotacion suplementario, se genera renta en los acres
mejor cultivados de A en virtud del precio de produccién que ha permanecido constante, y se
eleva la renta de todos los tipos de suelo mejores, B, C y D. Sin embargo, apenas el nuevo tipo de
explotacion se haya impuesto al punto de convertirse en el tipo de explotacién normal, el precio de
produccion disminuye, la renta de las mejores tierras vuelve a disminuir, y la parte del suelo A que
no posea ahora el capital medio de explotacion debera vender por debajo de su precio de
produccion indvidual, es decir, por debajo de la ganancia media.

[904] Esto también ocurre en el caso de precio decreciente de produccion, incluso si disminuye la
productividad del capital suplementario, apenas los tipos mejores de suelo suministren el producto
global necesario como consecuencia del aumento en la inversion de capital, y no bien se sustraiga
de A, por ejemplo, el capital de explotacién, es decir que A ya no compita en la produccion de ese
producto determinado, verbigracia de trigo. Ahora se considera como normal la cantidad de capital
que actualmente se emplea, término medio, en el nuevo suelo regulador, B, de calidad mejor; y si
se habla de la diferente fertilidad de las tierras, se supone que esa nueva cantidad normal de
capital se emplea por acre.

Por otro lado esta claro que esta inversion media de capital, a modo de ejemplo £ 8 por acre en
Inglaterra antes de 1848, y £ 12 después de esa fecha, constituye la pauta al celebrarse los
contratos de arrendamiento. Para el arrendatario que gaste mas, la plusganancia no se
transformara en renta durante la vigencia del contrato. El que esto ocurra después de la expiracion
del mismo dependera de la competencia entre los arrendatarios que estén en condiciones de
efectuar el mismo adelanto extraordinario. No se trata aqui de mejoras permanentes del suelo que
siguen asegurando el incremento del producto en caso de un desembolso de capital igual o
incluso decreciente. Tales mejoras, a pesar de ser producto del capital, obran en forma



exactamente igual que la calidad diferencial natural del suelo.

Vemos entonces que en la renta diferencial Il entra en consideracion un factor que no se
desarrolla como tal en la renta diferencial I, ya que ésta puede subsistir independientemente de
cualquier cambio en la inversion normal de capital por acre. Por una parte, es la confusion de los
resultados de diversas inversiones en el suelo regulador A, cuyo producto aparece ahora
simplemente como producto medio normal por acre. Por otro lado es el cambio en el minimo
nomal o en la magnitud media del desembolso de capital por acre, de modo que ese cambio se
presenta como un atributo del suelo. Por ultimo, es la diferencia en el modo de conversion de la
plusganancia en la forma de la renta.

Ademas, el cuadro VI, en comparacién con los cuadros | y I, demuestra que la renta en grano ha
aumentado en [905] mas del doble con relacién a I, y en 1 1/5 guarters respecto de Il, mientras
que la renta dineraria se ha duplicado con respecto a | y no se ha alterado con relacion a Il. Habria
aumentado considerablemente (manteniéndose constantes las demas premisas) si el suplemento
de capital hubiese recaido mas en los mejores tipos de suelo o si, por otro lado, los efectos de la
adicion de capital sobre A hubiesen sido menores, es decir que el precio medio, regulador, del
quarter de A hubiese sido mayor.

Si la elevacién de la fertilidad por adicién de capital obrase de diferente manera sobre los distintos
tipos de suelo, ello produciria una modificacion de sus rentas diferenciales.

De cualquier modo estad demostrado que en caso de precio decreciente de produccion a causa de
una tasa creciente de productividad de la inversion suplementaria de capital es decir, en tanto esta
productividad aumenta en mayor proporcion que el adelanto de capital la renta por acre, por
ejemplo en caso de una doble inversion de capital, puede no sélo duplicarse, sino alin mas que
duplicarse. Pero también puede disminuir si a causa de una productividad de aumento mas rapido,
el precio de produccién descendiese mucho mas en el suelo A.

Supongamos que las inversiones adicionales de capital, por ejemplo en B y C, no eleven la
productividad en la misma proporcién que en A, de modo que para B y C disminuirian las
diferencias proporcionales y el aumento del producto no compensaria el descenso del precio;
entonces, en contra del caso del cuadro Il, la renta aumentaria en D y disminuiria en B y C.

Cuadro Vla

Tipos de Acres Capital Ganancia Producto por acre
suelo £ £ Qrs

A 121/2+21/2=511+3=4

B 121/2+21/2=512+ 2 1/2 = 41/2
C121/2+21/2=513+5=8

D 121/2+21/2=514+ 12 =16

Total 4 20 321/2
Tipos de Precio de Rendimiento Renta Renta
suelo produccién £ en granos en dinero

Al11/2600
B11/263/41/2 3/4
Cl1/21246
D11/2241218

Total 16 1/2 24 3/4



[906] Por ultimo, la renta dineraria aumentaria si, con el mismo incremento proporcional de la
fertilidad, se invirtiese en las mejores tierras mas capital adicional que en A, o si las inversiones
adicionales de capital operasen sobre las mejores tierras con una tasa creciente de productividad.
En ambos casos aumentarian las diferencias.

La renta dineraria disminuye si la mejora producida a consecuencia de inversiones suplementarias
de capital reduce las diferencias en forma total o parcial, obrando mas sobre A que sobre By C.
Disminuye tanto mas cuanto menor sea la elevacién de la productividad de las mejores tierras. De
la proporcién en la desigualdad de los efectos dependera el que a renta en granos aumente,
disminuya o permanezca estacionaria.

La renta dineraria aumenta, y otro tanto ocurre con la renta en granos, si en caso de diferencia
proporcional constante en la fertilidad suplementaria de los diversos tipos de suelo se agrega méas
capital al suelo que devenga renta que al suelo A, que no la da, y si se adiciona més al suelo de
renta elevada que al de renta baja, o bien si la fertilidad, con un capital suplementario igual,
aumenta mas en el suelo mejor y 6ptimo que en A, y ello en la proporciéon en que ese aumento de
la fertilidad sea mas elevado en los tipos de suelo superiores que en los inferiores.

Pero bajo todas las circunstancias la renta aumenta relativamente si la productividad elevada es
consecuencia de un suplemento de capital y no la consecuencia de una fertilidad simplemente
elevada con una inversion constante de capital. Ese es el punto de vista absoluto, que demuestra
gue en este caso, como en todos los anteriores, la renta y la renta elevada por acre (como en la
renta diferencial | en toda la superficie cultivada, el nivel de la renta global media) es consecuencia
de una inversion aumentada de capital en el suelo, sin que importe si esa inversion actia con una
tasa de productividad constante y precios constantes o decrecientes, o con una tasa declinante de
productividad con precios constantes o decrecientes, 0 bien con una tasa creciente de
productividad y precios declinantes. Pues nuestra hipotesis de precio constante con tasa de
productividad constante, creciente o decreciente del capital suplementante, creciente y
decreciente se resuelve en tasa constante de productividad del capital suplementario con precio
constario y precio decreciente con tasa de productividad [907] constante o decreciente, tasa
decreciente de productividad con precio constante o decreciente, tasa creciente de productividad
con precio constante y decreciente. Pese a que en todos estos casos la renta puede permanecer
estacionaria y disminuir, decreceria mas aun si el empleo adicional del capital no fuese condicion
del aumento de la fertilidad, bajo cicunstancias en lo demas iguales. El suplemento de capital es,
entonces, siempre la causa del alto nivel relativo de la renta, a pesar de que la misma haya
disminuido en términos absolutos.

[al

a En el manuscrito de Marx se lee aqui, simplemente: "b) Precio de produccién decreciente".

[b] b En la primera edicion, "D".

[c] c En la 12 edicién: "habria caido a la mitad, del 180 al 90%".

[d] d En la 12 edicién: "C y D".

[e] e En la 12 edicién, "con el cuadro I".

[f] f En la 12 edicion: "2 quarters".

[a]l g En la 12 edicién: "33 y 27 quarters, respectivamente”.

[h] h En la 12 edicién: "costos de produccion desembolsados”.

[1] {F. E. A causa de un ubicuo error de calculo fue necesario volver a calcular los cuadros
anteriores IVa a I\Vd. Ello no afecta por cierto, los puntos de vista teéricos desarrollados a partir de
los cuadros, pero en parte introdujo guarismos realmente descomunales en lo que respecta a la
produccion por acre. En el fondo, éstos no son escandalosos. En todos los mapas topogréaficos y
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alimétricos se elige una escala considerablemente mayor para las verticales que para las
horizontales. Sin embargo, quien se siente herido en su corazén agrario, esta en libertad de
multiplicar el nUmero de los acres por cualquier cifra que le plazca. En el cuadro | también es
posible sustituir los 1, 2, 3, 4 quarters por acre por 10, 12, 14, 16 bushels (8 = 1 guarters), con lo
cual los guarismos derivados de ellos en las otras tablas permaneceran dentro de los limites de la
verosimilitud; de descubrird que el resultado, la relacion entre el incremento de la renta y el
incremento del capital, sera idéntico. Eso es lo que ha ocurrido en los cuadros agregados por el
editor en el capitulo subsiguiente.}

[i1i En la 12 edicion, "51 2/5%".

[i1j En la 12 edicién, "137 1/5%".

[k] k En la 12 edicion, "94 3/10%". Aqui y en los cuadros siguientes, Engels calcula el promedio
solamente de los tipos de suelo que generan renta; promedio B-D = 62 6/7 %.

[1 I En la 12 edicién, "en un 160%".

[m] m Véase en el presente volumen, p. 882.

[909]
CAPITULO XLIII
LA RENTA DIFERENCIAL Il - TERCER CASO:
PRECIO DE PRODUCCION CRECIENTE.
RESULTADOS
[a]

{F.E. Un precio de produccion creciente presupone que disminuye la productividad de la calidad
inferior de suelo, que no abona renta. S6lo cuando las £ 2 1/2 invertidas en A producen menos de
1 quarter, o cuando las £ 5 producen menos de 2 guarters, o si debe emprenderse el cultivo de un
suelo aun peor que A, el precio de produccion supuesto como regulador puede elevarse por
encima de las £ 3 por quarter.

En caso de productividad constante, o incluso creciente, de la segunda inversion de capital, ello
sOlo seria posible si la productividad de la primera inversion de capital de £ 2 1/2 hubiese
disminuido. Este caso se da con harta frecuencia. Por ejemplo, si con una arada superficial la
capa superior agotada del mantillo da rendimientos decrecientes con la antigua explotacion, y si
los estratos inferiores elevados a la superficie mediante una labranza mas profunda suministran
rendimientos superiores a los de antes [b] al ser sometidos a un tratamiento mas racional. Pero,
en rigor, no corresponde tratar aqui este caso especial. El descenso de la productividad de la
primera inversion de capital de £ 2 1/2 produce un descenso de la [910] renta diferencial | para los
mejores tipos de suelo, incluso si en ellos se supone la existencia de condiciones analogas; pero
en este caso solo tomamos en consideracion la renta diferencial 1l. Sin embargo, puesto que el
presente caso especial no puede ocurrir sin que se presuponga la renta diferencial Il como ya
existente, y que, de hecho, el mismo representa la repercusion de una modificacion de la renta
diferencial | sobre Il, daremos un ejemplo de ello.

CUADRO VI

Tipos de Inversion de Ganancia Costo de Producto
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suelo Acre capital £ £ produccion Qrs

A 121/2 +21/216 1/2+11/4=13/4
B121/2+21/2161+21/2=31/2
C121/2 +21/21 6 11/2+33/4=51/4
D121/2+21/2162+5=7

Total 20 171/2
Tipo de Precio de Rendimiento Renta Renta
suelo produccién £ En granos En dinero Tasa de renta

A33/76000

B33/71213/46120%
C33/71831/212 240 %
D 33/7245 1/418 360 %

Total 60 10 1/2 36 240 %

Tanto la renta en dinero como el producido en dinero son los mismos que en el cuadro Il. El precio
de produccion regulador elevado repone exactamente la merma de cantidad del producto; puesto
gue ambos varian de manera inversamente proporcional, es obvio que el producto de ambos
permanecera constante.

En el caso anterior habiamos supuesto que la fuerza productiva de la segunda inversion de capital
seria mayor que la productividad originaria de la primera inversion. La cuestion permanece
constante si para la segunda inversion sélo suponemos la misma productividad que le
correspondia originariamente a la primera, como en el siguiente

CUADRO VI

Tipos de Inversién de Ganancia Costo de Producto

suelo Acre capital £ £ produccion Qrs

A 121/2 +21/2=516 1/2+1=11/2
B121/2+21/2=5161 +2=3
C121/2 +21/2=51 6 11/2+3=41/2
D121/2+21/2=516 2 +4=6

Total 20 15

Renta

Tipo de Precio de Rendimiento En granos En dinero Tasa de
suelo produccion £ Qrs. £ renta

A46000
B41211/26120%
C418312240%

D 424 41/218 360 %

Total 60 9 36 240 %

También en este caso, el precio de produccion que aumenta en la misma proporcién hace que la
disminucion en la productividad, tanto del rendimiento como de la renta en dinero, se compense
por completo.

El tercer caso sélo se presenta puro en el caso de productividad decreciente de la segunda
inversion de capital, mientras que la de la primera, tal como se supone siempre para el primer y



segundo casos, permanece constante. Aqui no se ve afectada la renta diferencial I, y la
modificacion solo ocurre con la parte que deriva de la renta diferencial Il. Daremos aqui dos
ejemplos: en el primero, la productividad de la segunda inversion de capital esta reducida a 1/2, y
en el segundo a 1/4.

CUADRO IX

Tipos de Inversion de Ganancia Costo de Producto

suelo Acre capital £ £ produccion Qrs

A 121/2 +21/2=516 1+ 1/2=11/2
B 121/2+21/2=516 2+1 =3
C121/2 +21/2=51 6 3+11/2=41/2
D121/2+21/2=516 4+2 =6

Total 20 15

Renta

Tipo de Precio de Rendimiento En granos En dinero Tasa de
suelo produccion £ Qrs. £ renta

A46000
B41211/26120%
C418312240%

D 42441/218 360 %

Total 60 9 36 240 %

El cuadro IX es igual al cuadro VIII, s6lo que en éste la disminucién de la productividad recae en la
primera inversién de capital, y en el cuadro IX en la segunda inversion de capital.

[912]

CUADRO X

Tipos de Inversién de Ganancia Costo de Producto

suelo Acre capital £ £ produccion Qrs

A 121/2 +21/2=516 1+ 1/4=11/4
B 121/2 +21/2=51 6 2+ 1/2=21/2
C121/2 +21/2=51 6 3+ 3/4=33/4
D121/2+21/2=516 4+1 =5

Total 20 24 121/2

Renta

Tipo de Precio de Rendimiento En granos En dinero Tasa de
suelo produccion £ Qrs. £ renta

A44/56000

B44/51211/46120%
C44/51821/212 240 %
D 4 4/5 24 3 3/4 18 360 %

Total 60 7 1/2 36 240 %

También en este cuadro el rendimiento global, la renta global en dinero y la tasa de renta siguen
siendo las mismas que en los cuadros Il, VII y VI, porque nuevamente el producto y el precio de
venta han variado en forma inversamente proporcional, mientras que la inversion de capital ha



permanecido constante.

Pero, ¢ qué ocurre en el otro caso, posible en el caso de precio de produccidn creciente, esto es, si
se emprende el cultivo de un suelo inferior, cuyo cultivo no era remunerativo hasta ahora?
Supongamos que ingrese a la competencia un suelo semejante, que designaremos con la letra a.
Entonces el suelo A, que no generaba renta hasta el presente, arrojaria una renta, y los cuadros
anterioes VII, VIl y X asumirian la siguiente figura:

CUADRO Vlla

Tipos de Ganancia Costo de Producto

suelo Acre capital £ £ produccion Qrs

alb51611/2

A 121/2 +21/2=51 6 1/2+11/4=13/4
B 121/2+21/2=516 1 +21/2=31/2
C121/2 +21/2=5 1 6 11/2+33/4=51/4
D121/2+21/2=5162+5 =7

Total 30 19

[913]

Tipo de Precio de Rendimiento Renta
suelo produccion £ Qrs. £ Renta creciente

a46000
A471/411
B414281+7

C 4 21 33/4 15 1+2x7
D 4 28 51/2 22 1+3x7

Total 76 111/2 46

CUADRO Vllla

Tipos de Ganancia Costo de Producto
suelo Acre capital £ £ produccion Qrs

al51611/4
A121/2+21/216 1/2+1=11/2
B121/2+21/2161+2=3
C121/2+21/21611/2+3=41/2
D121/2+21/2162 +4=6

Total 30 161/4
Tipo de Precio de Rendimiento Renta
suelo produccion £ Qrs. £ Renta crecimiento

a44/56000
A44/571/51/411/511/5

B 4 4/5142/51 3/482/511/5+71/5

C 4 4/5 21 3/5 31/4[c] 15 3/5 11/2+2x71/5
D 4 4/5 28 4/5 4 3/4 22 4/5 11/5+3x71/5

Total 78 10[d] 48
CUADRO Xa
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Tipos de Inversién de Ganancia Costo de Producto
suelo Acre capital £ £ produccion Qrs

al51611/8
A121/2+21/216 1+1/4=11/4
B 121/2 +21/216 2+1/2=21/2
C121/2+21/216 3+3/4=33/4
D121/2+21/2164+1=5

Total 30 135/8
Tipo de Rendimiento Renta
suelo Acres £ Qrs. £ Renta creciente

a51/36000
A51/362/31/82/32/3
B51/3131/313/871/32/3+62/3
C51/32025/8 14 2/3+2x62/3

D 51/3 26 2/337/8 20 2/3 2/3+3x62/3

Total 72 2/3 8 42 2/3

[914] En virtud de esta intercalacién del suelo a se origina una nueva renta diferencial I; sobre
esta nueva base se desarrolla entonces también la renta diferencial 1l en una figura modificada. En
cada uno de los tres cuadros anteriores, el suelo a tiene una fertilidad diferente; la serie de las
fertilidades proporcionalmente crecientes sélo comienza con A. En forma correspondiente se
comporta asimismo la serie de las rentas crecientes. La renta del suelo que devenga la peor renta,
y que antes no devengaba ninguna, constituye una constante, que se suma, simplemente, a todas
las rentas superiores; sélo después de practicada la deduccidn de estas constantes surge con
claridad la serie de las diferencias en las rentas superiores, y su paralelismo con la serie de
fertilidad de los tipos de suelo. En todos los cuadros, la relacién entre las fertilidades, desde A
hastaD,esde l: 2: 3: 4,y las rentas guardan, correspondientemente, las siguientes
proporciones:

enVllacomol:1+7:1+2x7:1+3Xx7,
enVillacomo11/5:11/5+71/5:11/52x71/5:11/5+3x71/5,

en Xacomo 2/3:2/3+62/3:2/3+2x62/3:2/3+3x6 2/3.

En resumen: si la renta de A es = ny la renta del suelo de fertilidad inmediata superior es = n + m,
laserieescomon:n+m:n+2m:n+3m, etc.}

{F.E. Puesto que el tercer caso arriba mencionado no se encontraba desarrollado en el manuscrito
solamente figuraba alli el titulo fue tarea reservada al editor la de completarlo lo mejor que le fuera
posible, tal como se ve arriba. También quedé para él la labor de extraer las conclusiones
generales resultantes de toda la investigacion realizada hasta el presente acerca de la renta
diferencial Il en sus tres casos principales y nueve casos subsidiarios. Pero los ejemplos dados en
el manuscrito resultan poco adecuados a este fin. En primer lugar, efectian la comparacion entre
porciones de terreno cuyos rendimientos, para superficies de igual magnitud, guardan entre si la
relacionde 1: 2 : 3: 4; vale decir, diferencias que ya de antemano resultan sumamente
exageradas, y que en el curso de las hipotesis y calculos que se desarrollan sobre esa base [915]
conducen a relaciones numéricas totalmente forzadas. Pero en segundo lugar suscitan una
impresion totalmente erronea. Si para grados de fertilidad que guardan entre si una relacion de 1 :
2:3:4,etc., resultan rentas de laserie 0: 1: 2: 3, etc., se siente de inmediato la tentacion de
deducir la segunda serie a partir de la primera y de explicar la duplicacion, triplicacion, etc., de las
rentas a partir de la duplicacion, triplicacion, etc., de los rendimientos globales. Pero esto seria



totalmente erréneo. Las rentas también guardan entre si la proporcion 0 : 1: 2 : 3 : 4 incluso si los
grados de fertilidad guardan entre silarelacionn:n+1:n+2:n+ 3:n+ 4, las rentas no
guardan entre si la misma proporcion que los grados de fertilidad, sino la de las diferencias de
fertilidad, calculando a partir del suelo que no devenga renta, como punto cero.

Los cuadros del original debieron darse para la explicacion del texto. Pero con la mira de obtener
un fundamento ilustrativo para los resultados de la investigacion que siguen mas adelante, daré a
continuacion una nueva serie de cuadros en la cual se han indicado los rendimientos en bushels
(1/8 de guarter 6 36,35 litros) y chelines (= marcos).

El primer cuadro (XI) corresponde al anterior cuadro I. EI mismo indica los rendimientos y rentas
para cinco calidades de suelo A - E, en una primera inversién de capital de 50 chelines, la cual
con 10 chelines de ganancia, asciende a 60 chelines de costos globales de produccion por acre.
Los rendimientos en grano se han fijado en un nivel bajo: 10, 12, 14, 16 y 18 bushels por acre. El
precio de produccion regulador que resulta es de 6 chelines por bushel.

Los 13 cuadros siguientes corresponden a los tres casos de la renta diferencial 1l tratados en este
capitulo y en los dos precedentes, con una inversion adicional de capital en el mismo terreno de
50 chelines por acre, con precio de produccién constante, creciente y decreciente. Cada uno de
estos casos vuelve a presentarse tal como se configura 1) en el caso de productividad constante,
2) en el caso de productividad decreciente y 3) en el caso de productividad creciente de la
segunda inversion de capital con respecto a la primera. Se producen entonces algunas variantes
gue aun cabe ilustrar en forma especial.

[916] En el caso |, de precio de produccién constante, tenemos:

Variante 1:productividad constante de la segunda inversién de capital

(cuadro XII).

Variante 2: productividad decreciente. Esta puede producirse solo si no se

efectda una segunda inversion en el suelo A. Y ello puede ocurrir

a) de tal modo que tampoco el suelo B proporcione renta (cuadro Xlll), o bien

b) de tal modo que el suelo B no deje por entero de devengar renta (cuadro XIV).

Variante 3: productividad creciente (cuadro XV). También este caso excluye

la segunda inversion de capital en el suelo A.

En el caso Il; precio de produccion decreciente, tenemos;

Variante 1: productividad constante de la segunda inversion (cuadro XVI).

Variante 2: productividad decreciente (cuadro XVII). Esas dos variantes implican que el suelo A
guede fuera de competencia, que el suelo B deje de devengar renta y regule el precio de
produccion.

Variante 3 : productividad creciente (cuadro XVIII). Aqui el suelo A es el que persiste en la funcion
reguladora.

En el caso lll: precio de produccion creciente, hay dos modalidades posibles, el suelo A puede
seguir sin devengar renta y regulando el precio, o bien una calidad de suelo inferior a A ingresa a
la competencia y regula el precio, en cuyo caso A arrojara renta.

Primera modalidad: el suelo A sigue siendo el regulador.

Variable 1: productividad constante de la segunda inversion (cuadro XIX).

Esto sélo resulta admisible, dados los supuestos iniciales, si disminuye la productividad de la
primera inversion.

Variable 2: productividad decreciente de la segunda inversion (cuadro XX);

esto no excluye la productividad constante de la primera inversion.

Variable 3: productividad creciente de la segunda [917] inversién (cuadro

XXI) [e]; esto implica nuevamente la productividad decreciente de la primera inversion.

Segunda modalidad: ingresa a la competencia una calidad de suelo inferior (designada como a); el
suelo A arroja renta.

Variante 1: productividad constante de la segunda inversion (cuadro XXII).
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Variante 2: productividad decreciente (cuadro XXIII).

Variante 3: productividad creciente (cuadro XXIV).

Estas tres variantes se ajustan a las condiciones generales del problema y no dan origen a
observacion alguna.

Veamos a continuacion los cuadros.

CUADRO Xl

Costo de

Tipos de produccion Producto Precio de Rendimiento Renta Renta

suelo ch bushels produccién ch ch creciente

A601066000
B60126721212

C 60 14 6 84 24 2x12
D 60 16 6 96 36 3x12
E 60 18 6 108 48 4x12

120 10x12

Con una segunda inversion de capital en el mismo suelo.

Primer caso: precio de produccién que permanece constante.
Variante 1: productividad constante de la segunda inversién de capital.

CUADRO Xl

Costo de
Tipos de produccion Producto Precio de Rendimiento Renta Renta
suelo ch bushels produccién ch ch creciente

A 60+60=120 10+10=206 12000

B 60+60=120 12+12=24 6 144 24 24

C 60+60=120 14+14=28 6 168 48 2x24
D 60+60=120 16+16=32 6 192 72 3x24
E 60+60=120 18+18=36 6 216 96 4x24

240 10x24

Variante 2: productividad decreciente de la segunda inversiéon de capital; sin segunda inversion en
el suelo A.

1) Si el suelo B deja de devengar renta.

[918]

CUADRO Xl

Costo de
Tipos de produccion Producto Precio de Rendimiento Renta Renta
suelo ch bushels produccion ch ch creciente

A601066000

B 60+60=120 12+ 8 =206 12000

C 60+60=120 14+ 91/3=231/3 6 140 20 20

D 60+60=120 16+102/3=262/3 6 160 40 2x20



E 60+60=120 18+12[f]=30 6 180 60 3x20

120 6x20
2) Si el suelo B no deja de devengar renta por completo.

CUADRO XIV

Costo de
Tipos de produccién Producto Precio de Rendimiento Renta Renta
suelo ch bushels produccion ch ch creciente

A601066000

B 60+60=120 12+ 9=216 126 6 6

C 60+60=120 14+101/2=241/2 6 147 27 6+21
D 60+60=120 16+12 =28 6 168 48 6+2x21

E 60+60=120 18+131/2=311/2 6 189 69 6+3x21

150 4x6+6x21
Variante 3: productividad creciente de la segunda inversién de capital; tampoco aqui hay segunda
inversion en el suelo A.

CUADRO XV

Costo de
Tipos de produccion Producto Precio de Rendimiento Renta Renta
suelo ch bushels produccién ch ch creciente

A601066000

B 60+60=120 12+15 =27 6 162 42 42

C 60+60=120 14+171/2=311/2 6 189 69 42+27

D 60+60=120 16+20 =36 6 216 96 42+2x27

E 60+60=120 18+221/2=401/2 6 243 123 42+3x27

330 4x42+6x27

Segundo caso: precio de produccion decreciente.

Variante 1: productividad constante de la segunda inversion de capital. El suelo A queda fuera de
competencia, y el suelo B deja de devengar renta.

CUADRO XVI

Costo de
Tipos de produccion Producto Precio de Rendimiento Renta Renta
suelo ch bushels produccion ch ch creciente

B 60+60=120 12+12=20512000

C 60+60=120 14+14=28 5 140 20 20

D 60+60=120 16+16=32 5 160 40 2x20
E 60+60=120 18+18=36 5 180 60 3x20
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120 6x20

[919] Variante 2: productividad decreciente de la segunda inversion de capital; el suelo A queda
fuera de competencia, y el suelo B deja de arrojar renta.

CUADRO XVl

Costo de

Tipos de produccion Producto Precio de Rendimiento Renta Renta

suelo ch bushels produccién ch ch creciente

B 60+60=120 12+ 9 =2155/7 12000

C 60+60=120 14+101/2=241/2 5 5/7 140 20 20
D 60+60=120 16+12 =28 5 5/7 160 40 2x20

E 60+60=120 18+131/2=311/2 5 5/7 180 60 3x20

120 6x20
Variante 3: productividad creciente de la segunda inversion de capital; el suelo A permanece en
competencia. El suelo B devenga renta.

CUADRO XVIII

Costo de
Tipos de produccién Producto Precio de Rendimiento Renta Renta
suelo ch bushels produccién ch ch creciente

A 60+60=120 10+15=2544/512000

B 60+60=120 12+18=30 4 4/5 144 24 24

C 60+60=120 14+21=35 4 4/5 168 48 2x24
D 60+60=120 16+24=40 4 4/5 192 72 3x24
E 60+60=120 18+27=45 4 4/5 216 96 4x24

240 10x24

Tercer caso: precio de produccién creciente.

A) Si el suelo A sigue sin devengar renta y regulando el precio.

Variante 1: productividad constante de la segunda inversion de capital; lo cual implica un
descenso de productividad de la primera inversion.

CUADRO XIX

Costo de
Tipos de produccién Producto Precio de Rendimiento Renta Renta
suelo ch bushels produccion ch ch creciente

A 60+60=120 71/2+10=171/26 6/7 1200 0

B 60+60=120 9 +12=21 6 6/7 144 24 24

C 60+60=120 101/2+14=241/2 6 6/7 168 48 2x24
D 60+60=120 12 +16=28 6 6/7 192 72 3x24

E 60+60=120 131/2+18=311/2 6 6/7 216 96 4x24

240 10x24
Variante 2: productividad decreciente de la segunda inversion de capital; lo que no excluye la



productividad constante de la primera.
[920]

CUADRO XX

Costo de
Tipos de produccion Producto Precio de Rendimiento Renta Renta
suelo ch bushels produccién ch ch creciente

A 60+60=120 10+5=15812000

B 60+60=120 12+6=18 8 144 24 24

C 60+60=120 14+7=21 8 168 48 2x24
D 60+60=120 16+8=24 8 192 72 3x24
E 60+60=120 18+9=27 8 216 96 4x24

240 10x24
Variante 3: productividad creciente de la segunda inversion de capital, lo cual, dados nuestros
supuestos, implica productividad decreciente de la primera inversion.

CUADRO XXI

Costo de
Tipos de produccién Producto Precio de Rendimiento Renta Renta
suelo ch bushels produccion ch ch creciente

A 60+60=120 5+121/2=171/26 6/7 1200 0

B 60+60=120 6+15 =21 6 6/7 144 24 24

C 60+60=120 7+171/2=241/2 6 6/7 168 48 2x24
D 60+60=120 8+20 =28 6 6/7 192 72 3x24

E 60+60=120 9+221/2=311/2 6 6/7 216 96 4x24

240 10x24

B) Un suelo inferior (designado como a) asume las funciones de regulador del precio, a
consecuencia de lo cual el suelo A arroja renta. Esto admite que en todas las variantes haya una
productividad constante de la segunda inversion.

Variante 1: Productividad constante de la segunda inversién de capital.

CUADRO XXl

Costo de

Tipos de produccién Producto Precio de Rendimiento Renta Renta

suelo ch bushels produccion ch ch creciente

al201671/212000

A 60+60=120 10+10=20 7 1/2 150 30 30

B 60+60=120 12+12=24 7 1/2 180 60 2x30
C 60+60=120 14+14=28 7 1/2 210 90 3x30
D 60+60=120 16+16=32 7 1/2 240 120 4x30
E 60+60=120 18+18=36 7 1/2 270 150 5x30

450 15x30



Variante 2: productividad decreciente de la segunda inversién de capital.
[921]

CUADRO XXl

Tipos de
suelo Rendimiento ch Renta ch Renta creciente

al2000

A 140 20 20

B 168 48 20+ 28

C 196 76 20+ 2x28
D 224 104 20+ 3x28
E 252 132 20+ 4x28

380 5x20+10x28

Costo de

Tipos de produccion Producto Precio de
suelo ch bushels produccién

al20158

A 60+60=120 10+ 71/2=171/2 8
B 60+60=120 12+ 9 =21 8

C 60+60=120 14+101/2=241/2 8
D 60+60=120 16+12 =28 8

E 60+60=120 18+131/2=311/2 8

Variante 3: productividad creciente de la segunda inversion de capital.

CUADRO XXIV

Costo de
Tipos de produccién Precio de
suelo ch Producto bushels produccion

al201671/2

A 60+60=120 10+121/2=221/2 7 1/2
B 60+60=120 12+15 =27 7 1/2

C 60+60=120 14+171/2=311/2 7 1/2
D 60+60=120 16+20 =36 7 1/2

E 60+60=120 18+221/2=401/2 7 1/2

Tipos de
suelo Rendimiento ch Renta ch Renta creciente

al2000

A 168 3/4 48 3/4 15+ 33 3/4

B 202 1/2 82 1/2 15+ 2x33 3/4
C 236 1/4 116 1/4 15+ 3x33 3/4



D 270 150 15+ 4x33 3/4
E 303 3/4 183 3/4 15+ 5x33 3/4

581 1/4 5x15+15x33 3/4

De estos cuadros se desprende los siguientes resultados.

En primer lugar, que la serie de las rentas se comporta exactamente de la misma manera que la
serie de las diferencias de fertilidad, tomando como punto de origen cero al suelo regulador, que
no devenga renta. Lo que determina la renta no son los rendimientos absolutos, sino solo las
diferencias de rendimiento. No importa si los distintos tipos de suelo dan 1, 2, 3, 4 y 5 bushels por
acre, o si su rendimiento es, en cambio, de 11, 12, 13, 14, y 15 [922] bushels por acre; en ambos
casos, las rents son, sucesivamente, de 0, 1, 2, 3y 4 bushels, respectivamente, o su
correspondiente rendimiento en dinero.

Pero mucho mas importante es el resultado con relacién a los rendimientos globales de renta en
caso de inversion repetida de capital en el mismo suelo.

En cinco casos de los trece examinados, con la inversion de capital se duplica asimismo la suma
global de las rentas; en lugar de 10 x 12 chelines se convertira en 10 x 24 chelines. Estos casos
son:

Caso |, precio constante, variante 1: incremento constante de la produccion (cuadro Xll).

Caso I, precio decreciente, variante 3: incremento creciente de la produccion (cuadro XVIII).

Caso lll, precio creciente, primera modalidad, en la que el suelo A sigue siendo el regulador, en
esas tres variantes (cuadros XIX, XX, XXI).

En cuatro casos la renta aumenta en mas del doble, a saber:

Caso |, variante 3, precio constante, pero incremento creciente de la produccién (cuadro XV). La
suma de las rentas asciende a 330 chelines.

Caso lll, segunda modalidad, en la cual el suelo A arroja renta, en sus 3 variantes (cuadro XXII,
renta = 15 x 30 = 450 chelines; cuadro XXIII, renta =5 x 20 + 10 x 28 = 380 chelines; cuadro XXIV,
renta =5 x 15 + 15 x 33 3/4 = 581 1/4 chelines).

En un caso aumenta, pero no al doble de la renta que se genera en la primera inversion de capital:
Caso |, precio constante, variante 2: productividad decreciente de la segunda inversién bajo
condiciones en las que B no deja de arrojar renta por completo (cuadro XIV, renta=4x6 + 6 x 21
= 150 chelines).

Por ultimo, sélo en tres casos la renta global conserva, en una segunda inversion de capital y para
todos los tipos de suelo en conjunto, el mismo nivel de la primera inversién (cuadro Xl); se trata de
casos en los que el suelo A queda fuera de competencia y el suelo B asume la funcion reguladora
Yy, por consiguiente, deja de arrojar renta. Por lo tanto, la renta de B no sélo desaparece, sino que
también se la deduce de todos los miembros siguientes de la serie de rentas, esto condiciona el
resultado. Estos casos son:

[823] Caso I, variante 2, si las condiciones son tales que el suelo A queda eliminado (cuadro XIlII).
La suma de las rentas es 6 x 20, es decir = 10 x 12 = 120, como en el cuadro Xl.

Caso I, variantes 1y 2. Aqui el suelo A queda necesariamente eliminado, con arreglo a los
supuestos (cuadros XVIy XVII), y la suma de las rentas es huevamente =6 x 20 = 10 x 12 =120
chelines.

Por lo tanto, esto significa que en la gran mayoria de todos los casos posibles la renta aumenta,
tanto por acre del suelo que devenga renta como, en especial, en su suma globa, como
consecuencia de un incremento de la inversion de capital en la tierra. Sé6lo en 3 casos de los 13
examinados su suma global permanece inalterada. Se trata de casos en los que la calidad inferior
de suelo, que hasta el presente no devengaba renta y regulaba el precio, queda fuera de
competencia, asumiendo su lugar la calidad inmediata superior, por lo cual ésta deja de arrojar
renta. Pero también en estos casos aumentan las rentas en los mejores tipos de tierra con
respecto a las debidas a la primera inversion de capital, si la renta en C disminuye de 24 a 20, las



rentas en D y E aumentan de 36 y 48 a 40 y 60 chelines, respectivamente.

Una disminucién de las rentas globales por debajo del nivel que tienen en la primera inversion de
capital (cuadro Xl) sélo seria posible si ademas del suelo A también quedase fuera de
competencia el suelo B, y el suelo C dejase de arrojar renta y se convirtiese en regulador.

Por lo tanto, cuanto mas capital se emplee en el suelo, cuanto méas elevado sea el desarrollo de la
agricultura y de la civilizacion en general en un pais, tanto mas se elevan las rentas por acre al
igual que la suma global de las rentas, tanto mas gigantesco se torna el tributo que paga la
sociedad a los latifundistas en la forma de plusganancias, ello, mientras todos los tipos de suelo
gue han sido incorporados alguna vez al cultivo sigan estando en condiciones de competir.

Esta ley explica la maravillosa vitalidad de la clase de los latifundistas. No hay clase social que
viva con tanto derroche, no hay ninguna que, como ella, reclame un derecho a un tradicional lujo
"adecuado a su posicion social", sin importarle el origen de ese dinero, ninguna acumula
despreocupadamente deudas sobre deudas. Y sin [924] embargo vuelve a caer de pie unay otra
vez, gracias al capital invertido en la tierra por otras personas, el cual le reporta rentas totalmente
desproporcionadas con las ganancias que extrae de él el capitalista.

La misma ley explica también, sin embargo, por qué se agota paulatinamente la vitalidad del gran
terrateniente.

Cuando se derogaron los aranceles cerealeros ingleses en 1846, los fabricantes ingleses creyeron
gue de esa manera habian convertido a la aristocracia terrateniente en indigentes. En lugar de eso,
se enriquecieron mas de lo que jamas habian sido. ¢ Como ocurrié eso? Muy sencillo. En primer
lugar, a partir de ese momento se exigia por contrato a los arrendatarios que desembolsasen £ 12
en lugar de £ 8 anuales por acre, y en segundo lugar los terratenientes, que también contaban con
una nutrida representacion en la cAmara baja, se otorgaron una fuerte subvencion estatal para el
drenaje y demas mejoras permanentes de sus predios. Puesto que no se produjo un
desplazamiento total del suelo de mala calidad, sino a lo sumo un empleo mayormente también
temporario para otros fines, las rentas aumentaron en proporcion a la inversion acrecentada de
capital, y la situacion de la aristocracia fue mejor de lo que jamas habia sido antes.

Pero todo es efimero. Gracias a los vapores transoceanicos y los ferrocarriles norte y
sudamericanos e indios, regiones de caracteristicas peculiarisimas quedaron en situacion de
competir en los mercados cerealeros de Europa. Estaban por un lado las praderas
norteamericanas, las pampas argentinas, inmensos eriales que la naturaleza misma ha hecho
arables, tierra virgen que durante afios, incluso sometida a un cultivo primitivo y sin abonarla,
ofrecia pinglies cosechas. Y estaban los predios de las colectividades comunistas rusas e indias,
gue tenian que vender una parte de su producto, y justamente una parte siempre creciente, para
obtener dinero con vistas a los impuestos que les arrancaba el despiadado despotismo del estado,
muy a menudo por la tortura. Estos productos se vendian sin parar mientes en los costos de
produccién, al precio que ofreciese el comerciante, porque al vencerse el plazo de pago el
campesino tenia que disponer de dinero fuera como fuese. Y frente a esta competencia tanto la
del suelo virgen de las llanuras como Is del campesino ruso o indio exprimido por el torniquete
impositivo el [925] arrendatario y campesino europeos ya no podian mantenerse a flote y seguir
pagando las antiguas rentas. Una parte del suelo de Europa queddé definitivamente fuera de
competencia para el cultivo de granos, las rentas se abatieron en todas partes; nuestro segundo
caso, variante 2 precio decreciente y productividad decreciente de las inversiones adicionales de
capital se convirtié en la norma para Europa, y de ahi las lamentaciones de los agricultores, desde
Escocia hasta ltalia y desde el Mediodia francés hasta Prusia Oriental. Afortunadamente, aln se
esta muy lejos de haber iniciado el cultivo de todas las llanuras; quedan suficientes como para
arruinar a la gran propiedad europea entera, y por afiadidura a la pequefia.)

Los rubros bajo los cuales debe tratarse la renta son los siguientes:

A) Renta diferencial.

1) Concepto de la renta diferencial. llustracion con la energia hidraulica. Transicion a la renta



agricola propiamente dicha.

2) Renta diferencial I, que surge de la diferente fertilidad de diversas porciones de terreno.

3) Renta diferencial Il, que surge de la sucesiva inversion de capital en el mismo suelo. Debe
investigarse la renta diferencial Il.

a) con precio de produccion estacionario;

b) con precio de produccién decreciente;

¢) con precio de produccién creciente.

Y ademas

d) transformacion de la plusganancia en renta.

4) Influencia de esta renta sobre la tasa de ganancia.

B) Renta absoluta.

C) Precio de la tierra.

D) Consideraciones finales acerca de la renta de la tierra.

Como resultado general de la consideracion de la renta diferencial en general se desprende lo
siguiente:

Primero: la formacién de plusganancias puede producirse por diversas vias. Por un lado, sobre la
base de la renta diferencial |, es decir sobre la base de la inversion del capital agricola global en
una superficie de terreno que [926] consta de tipos de suelo de diferente fertilidad. Luego en
caracter de renta diferencial Il, sobre la base de la diferente productividad diferencial de sucesivas
inversiones de capital en el mismo suelo, es decir aqui de una mayor productividad por ejemplo en
quarters de trigo de la que se obtendria con la misma inversién de capital en el suelo inferior, que
no devenga renta mas regula el precio de produccién. Pero comoquiera que se originen estas
plusganancias, su transformacién en renta, es decir su transferencia del arrendatario al
terrateniente, presupone siempre como condicion previa la de que los diversos precios de
produccién individuales reales (es decir, independientemente del precio de produccion general,
regulador del mercado) que poseen los productos parciales de las diferentes inversiones
individuales sucesivas de capital, se nivelen previamente para conformar un precio medio de
produccion individual. El excedente del precio de produccion general, regulador, alcanzado por el
producto de un acre por encima de su precio medio individual de produccion, constituye y mide la
renta por acre. En la renta diferencial |, los resultados diferenciales resultan discernibles, de por si,
porque se producen en porciones de terrenos diferentes, situados en forma separada y contigua,
en caso de un desembolso supuestamente normal de capital por acre y su correspondiente cultivo
normal. En la renta diferencial Il hay que tornarlos diferenciables, en primer término, de hecho
deben ser reconvertidos en la renta diferencial I, y ello sélo puede ocurrir de la manera indicada.
Tomemos, por ejemplo, el cuadro Ill, p. 226 [h].

Para la primera inversiéon de capital de £ 2 1/2, el suelo B rinde 2 guarters por acre, y para la
segunda, de igual magnitud, 1 1/2 guarters; sumado, rinde 3 1/2 quarters en un mismo acre. No es
posible apreciar, en estos 3 1/2 quarters crecidos en el mismo suelo, cuantos de ellos son
producto de la inversion | y cuantos son producto de la Il. De hecho son producto del capital global
de £ 5; y el hecho real es s6lo que un capital de £ 2 1/2 rindi6é 2 quarters y que un capital de £ 5 no
rindid 4, sino 3 1/2. El caso seria exactamente el mismo si las £ 5 rindiesen 4 quarters, de modo
gue los rendimientos de ambas inversiones de capital fuesen iguales, o también si rindiesen [927]
5 guarters, de modo que la segunda inversion de capital rindiese un excedente de 1 quarter. El
precio de produccién de los primeros 2 guarters es de £ 1 1/2 por gquarter, y el de los segundos 1
1/2 quarters es de £ 2 por quarter. Por eso, los 3 1/2 guarters cuestan, en conjunto, £ 6. Este es el
precio de produccion individual del producto global, y constituye término medio £ 1y 14 2/7
chelines por guarter o digamos, redondeando, £ 1 3/4. Con un precio de produccién general de £ 3,
determinado por el suelo A, esto da una plusganancia de £ 1 1/4 por guarter, y por consiguiente,
para 3 1/2 guarters, un total de £ 4 3/8. Con el precio medio de produccion de B, esto representa
alrededor de 1 1/2 guarters. Por lo tanto, la plusganancia de B se representa en una parte alicuota
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del producto de B, esos 1 1/2 quarters que constituyen la renta expresada en grano y que, con
arreglo al precio general de produccion, se venden a £ 4 1/2. Pero, a la inversa, el producto
excedentario de un acre de B por encima del de un acre de A no es, lisa y llanamente, la
expresion de plusganancia, y por ende, plusproducto. Segun el supuesto, el acre B produce 3 1/2
quarters, mientras que el acre A solo produce 1 quarter. Por lo tanto, el producto excedentario en
B es de 2 1/2 quatrters, pero el pluspoducto es sélo de 1 1/2 quarters; pues en B se ha invertido el
doble de capital que en A, y por ello los costos de produccién son aqui dobles. Si en A también se
efectuase una inversion de £ 5, y la tasa de productividad permaneciese constante, el producto
seria de 2 guarters en lugar de 1, y de ese modo se revelaria que el plusproducto real se halla por
comparacion no entre 3 1/2 'y 1, sino entre 3 1/2 'y 2; y, por consiguiente, que no es de 2 1/2
quarters, sino sélo de 1 1/2. Pero ademas, si B invirtiese una tercera porcion de capital de £ 2 1/2,
gue solo rindiese 1 guarter, es decir que este quarter costara £ 3, como en A, el precio de venta
de éste, de £ 3, s6lo cubriria los costos de produccion, solo arrojaria la ganancia media, pero no
asi plusganancia, y en consecuencia tampoco arrojaria nada que pudiese transformarse en renta.
El producto por acre de un tipo de suelo cualquiera, en comparacion con el producto por acre del
suelo A, no indica si es producto de igual inversion de capital o de una inversién mayor, ni si el
producto suplementario so6lo cubre el precio de produccion o si obedece a la mayor productividad
del capital suplementario. [928]

Segundo: con una tasa de productividad decreciente de las inversiones suplementarias de capital
cuyo limite, en la medida en que entra en consideracién la nueva formacién de plusganancia, es la
inversion de capital que sélo cubre los costos de produccién, es decir que produce un guarter al
mismo precio que la misma inversion de capital en un acre del suelo A, es decir, conforme a
nuestro supuesto, a £ 3 se desprende de lo que acabamos de exponer que el limite en el cual la
inversion global de capital en el acre de B no formaria ya renta alguna, es aquél en el cual el
precio medio individual de produccién del producto por acre de B ascenderia al precio de
produccién por acre de A.

Si B s6lo adiciona inversiones de capital que cubren el precio de produccion, es decir que no
generan plusganancia, y en consecuencia no forman renta nueva, ello eleva por cierto el precio
medio individual de produccién por guarter, pero no afecta la plusganancia formada por las
inversiones antriores de capital, ni en su caso la renta. Pues el precio medio de produccién
siempre permanece por debajo del de A, y si disminuye el excedente de precio por quarter,
aumenta el nimero de guarters en la misma proporcion, de modo que el excedente global del
precio permanece constante.

En el caso supuesto, las dos primeras inversiones de capital de £5 en B producen 3 1/2 quarters,
es decir, conforme a nuestro supuesto, 1 1/2 quarter de renta = £ 4 1/2. Si a ellas se suma una
tercera inversion de capital de £ 2 1/2, pero que sélo produce un guarter suplementario, el precio
de produccion global (incluyendo el 20 % de ganancia) de los 4 1/2 guarters serd = £ 9, es decir
gue el precio medio por guarter sera = £ 2. Por consiguiente, el precio medio de produccién por
quarter en B aumenté de £ 1 5/7 a £ 2, por lo que la plusganancia por guarter, en comparacion
con el precio regulador de A, disminuy6 de £1 2/7 a£ 1. Pero 1 x4 1/2 = £ 4 1/2, exactamente de
la misma manera que antes 1 2/7 x31/2 =£ 4 1/2.

Supongamos que se hayan efectuado aln una cuarta y una quinta inversiones suplementarias de
capital de £ 2 1/2 cada una en B, que sdlo produjeron el guarter a su precio general de produccion;
entonces, el producto global por acre seria ahora de 6 1/2 quarters, y sus costos [929] de
produccion serian de £ 15. El precio medio de produccién por quarter para B habria vuelto a
elevarse de £ 2 [i] a £ 2 4/13, y la plusganancia por guarter, comparada con el precio de
produccion regulador de A, habria vuelto a bajar de £ 1 a £ 9/13. Pero estas £ 9/13, deberian
calcularse ahora sobre 6 1/2 quarters en lugar de calcularse sobre 4 1/2. Y 9/13x6 1/2=1x41/2
=£41/2.

De ello se desprende, en primera instancia, que bajo estas circunstancias no es necesaria
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elevacién alguna del precio de produccién regulador, para posibilitar inversiones suplementarias
de capital en los tipos de suelo que generan renta, inclusive hasta el grado en que el capital
adicional cesa por completo de arrojar plusganancia, y solo arroja ya la ganancia media. Se
desprende ademas que en este caso la suma de la plusganancia por acre permanece constante,
por mucho que disminuya la plusganancia por quarter; esta disminucion siempre se compensa por
el correspondiente aumento de los guarters producidos por acre. Para que el precio de produccion
medio se eleve hasta el precio de produccidn general (es decir, que en este caso ascienda a £ 3
para el suelo B), deben efectuarse adiciones de capital cuyo producto tiene un precio de
produccién superior que el precio regulador de £ 3. Pero se vera que incluso esto no basta, sin
mas, para elevar el precio medio de produccion por quarter para B hasta el precio de produccion
general de £ 3.

Supongamos que en el suelo B se haya producido:

1) 3 1/2 quarters, como antes a un precio de produccion de £ 6; es decir, dos inversiones de
capital de £ 2 1/2 cada una, formando ambas plusganancias, pero de nivel decreciente.

2) 1 quarter a £ 3; una inversion de capital en la que el precio de produccion individual seria igual
al precio de produccién regulador.

3) 1 quarter a £ 4, una inversion de capital en la que el precio de produccion individual es un 33
1/3 % [j] méas elevado que el precio regulador.

Tendriamos entonces 5 1/2 guarters por acre a £ 13, con una inversion de capital de £ 10 7/10 [K],
el cuadruple [930] de la inversion originaria de capital, pero ni siquiera el triple del producto de la
primera inversion de capital.

51/2 quarters a £ 13 dan £ 2 4/11 de precio de produccién medio por quarter, es decir que, con un
precio de produccién regulador de £ 3 da un excedente de £ 7/11 por quarter, que se puede
transformar en renta. 5 1/2 quarters en venta al precio regulador de £ 3 dan £ 16 1/2. Previa
deduccién de los costos de produccion de £ 13 quedan £ 3 1/2 de plusganancia o renta que,
calculados al actual precio medio de produccion del guarter en B, es decir a £ 2 4/11 por guarter,
representan 1 25/52 quarters [I]. La renta dineraria se habria reducido en £ 1, y la renta en granos
en aproximadamente 1/2 guarter, pero a pesar de que la cuarta inversion suplementaria de capital
en B no s6lo no genera plusganancia, sino que produce menos que la ganancia media, siguen
existiendo plusganancia y renta como siempre. Supongamos que aparte de la inversién de capital
3, también la inversion 2 produzca por encima del precio de produccion regulador, y entonces la
produccién global de 3 1/2 quarters a £ 6 + 2 quarters a £ 8 sera, sumada, de 5 1/2 guarters a

£ 14 de costos de produccion. El precio medio de produccién por guarter seria de £ 2 6/11, y
dejaria un excedente de £ 5/11. Los 5 1/2 gquarters, vendidos a £ 3, dan £ 16 1/2; deduciendo de
ellas las £ 14 de costos de produccion, quedarian £ 2 1/2 de renta. Con el precio de produccién
medio actual en B, esto daria 55/56 guarters. Por consiguiente, este suelo sigue arrojando renta,
aunque menos que antes.

De cualquier manera, esto nos demuestra que en las mejores tierras con inversiones adicionales
de capital, cuyo producto cuesta mas que el precio de produccién regulador, la renta no debe
desaparecer, por lo menos dentro de los limites de la practica admisible, sino que sé6lo debe
disminuir, y precisamente en proporcion, por un lado, a la parte alicuota que este capital menos
productivo constituye respecto al desembolso global de capital, y por el otro, en proporcion a la
reduccion de su productividad. El precio medio de su producto seguiria estando aun por debajo
del precio regulador, y por ello todavia continuaria arrojando una plusganancia transformable en
renta.

[931] Supongamos ahora que el precio medio del guarter de B coincide con el precio general de
produccion, como consecuencia de cuatro inversiones sucesivas de capital (£ 2 1/2, 2 1/2, 5y 5)
con productividad decreciente.

ABCDEFGHI
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A = Capital £

B = Ganancia £

C = Rendimiento Qrs

D = Costos de produccion por Qrs. £

E = Costos de produccién En total £

F = Precio de produccién

G = Rendimiento £

H = Excedente para renta Qrs.

| = Excedente pararenta £

Aqui, el arrendatario vende cada guarter a su precio de produccion individual, y por ende el
namero global de guarters a su precio medio de produccién por guarter, que coincide con el precio
regulador de £ 3. Por ello sigue obteniendo, sobre su capital de £ 15, una ganancia del 20 % = £ 3.
Pero la renta ha desaparecido. ¢ A donde ha ido a parar el excedente en esta nivelacion de los
precios de produccién individuales de cada gquarter con el precio de produccién general?

La plusganancia sobre las primeras £ 2 1/2 era de £ 3; sobre las segundas £ 2 1/2 era de £ 1 1/2;
sumada, la plusganancia sobre 1/3 del capital adelantado, es decir sobre £5 = £ 4 1/2 = 90%.

En la inversion de capital 3, £ 5 no sélo no dan plusganancia, sino que su producto de 1 1/2
quarter, vendido al precio de produccién general, presenta un déficit de £ 1 1/2. Por ultimo, en la
inversion de capital 4, también de £ 5, su producto de 1 guarter, vendido al precio de produccién
general,arroja un déficit de £ 3. Ambas inversiones de capital sumadas arrojan, pues, un saldo
negativo de £ 4 1/2, igual a la plusganancia de £ 4 1/2 resultante en las inversiones de capital 1y
2.

Las plusganancias y minusganancias se compensan. Por ello desaparece la renta. Pero de hecho
esto solo es posible porque los elementos del plusvalor que forman la plusganancia o renta entran
ahora en la formacion de la ganancia media. El arrendatario obtiene esta ganancia media de £ 3
sobre £ 15, o sea del 20%, a expensas de la renta.

[932] La nivelacién del precio de produccién medio individual de B para constituir el precio de
produccién general de A, regulador del precio de mercado, presupone que la diferencia por cuyo
monto el precio individual del producto de las primeras inversiones de capital se halla por debajo
del precio regulador, resulta compensada cada vez mas, y finalmente nivelada, por la diferencia
por cuyo monto el producto de las inversiones posteriores de capital llega a estar situado por
encima del precio regulador. Lo que aparece como plusganancia mientras el producto de las
primeras inversiones de capital se vende en forma separada, se convierte asi paulatinamente en
parte de su precio de produccion medio, y entra con ello en la formacién de la ganancia media,
hasta que finalmente resulta totalmente absorbido por ella.

Si en lugar de invertirse £ 15 de capital en B sélo se invierten £5 en B y los 2 1/2 quarters
suplementarios del Gltimo cuadro se produjesen en virtud del nuevo cultivo de 2 1/2 acres de A
con una inversion de capital de £ 2 1/2 por acre, el capital adicional desembolsado s6lo
ascenderia a £ 6 1/4, es decir que el desembolso global en Ay B para la produccién de esos 6
quarters so6lo ascenderia a £ 11 1/4 en lugar de £ 15, y los costos de produccion globales de los
mismos, inclusive ganancia, a £ 13 1/2. Los 6 quarters seguirian vendiéndose, en conjunto, a £ 18,
pero el desembolso de capital habria disminuido en £ 3 3/4 , y la renta en B ascenderia, como
antes a £ 4 1/2 por acre. Otra seria la situacion si para la produccion de los 2 1/2 quarters
suplementarios se debiese recurrir a tierras peores que A (A-1, A-2); de modo que el precio de



produccion por quarter de 1 1/2 quarter en el suelo A-1, = £ 4, y del dltimo guarter en A-2 = £ 6.
En ese caso, £ 6 se convertirian en el precio de produccion regulador por quarter. Los 3 1/2
quarters de B se venderian a £ 21, en lugar de venderse a £ 10 1/2, lo cual daria una renta de

£ 15 enlugar de £ 4 1/2, y en granos de 2 1/2 quarters en lugar de 1 1/2 guarter. De la misma
manera, el quarter de A arrojaria ahora una renta de £ 3 = 1/2 quarter.

Antes de entrar en este punto con mayor profundidad, efectuemos aln una observacion.

El precio medio del guarter de B se nivela y coincide con el precio general de produccién de £ 3
por quarter, regulado por A, en cuanto la parte del capital global que [933] produce el 1 1/2 quarter
excedentario resulta compensada por la parte del capital global que produce el déficit de 1 1/2
quarter. La celeridad con que se alcanza esta nivelacion o el monto de capital de fuerza productiva
deficitaria que debe invertirse para ello en B, dependen presuponiendo dada la plusproductividad
de las primeras inversiones de capital de la subproductividad relativa de los capitales
posteriormente invertidos, en comparacion con una inversion de capital de igual magnitud en el
suelo peor y regulador A, o bien del precio individual de produccion de su producto, en
comparacion con el precio regulador.

De lo epuesto hasta aqui se desprende, en primera instancia:

Primero. Mientras los capitales suplementarios se inviertan en el mismo suelo con
plusproductividad, aunque sea decreciente, aumenta la renta absoluta en grano y en dinero por
acre, aungue disminuya relativamente, en proporcion al capital adelantado (es decir, la tasa de
plusganancia o la renta). Lo que forma el limite en este caso es el capital suplementario que sélo
arroja la ganancia media, o para cuyo producto coincide el precio de produccion individual con el
precio de produccion general. Bajo estas circunstancias, el precio de produccion permanece
constante, en caso de que la produccion de los tipos peores de suelo no se torne superflua en
virtud del aumento en el suministro. Inclusive en caso de precio decreciente, estos capitales
suplementarios pueden aun producir una plusganancia, aungue menor, dentro de ciertos limites.
Segundo. La inversién de capital suplementario que solo produce la ganancia media, y cuya
plusproductividad es, pues, = 0, en nada altera el nivel de la plusganancia formada, ni, por
consiguiente, de la renta. Ello hace que el precio medio individual del guarter aumente en los tipos
de suelo mejores; el excedente por quarter disminuye, pero en cambio aumenta el nimero de
quarters que rinden este excedente disminuido, de modo que el producto permanece constante.
Tercero. Las inversiones suplementarias de capital en cuyo producto el precio de produccién
individual se halla [934] situado por encima del precio regulador, es decir en las cuales la
plusproductividad no sélo es = 0, sino inferior a cero, una magnitud negativa, vale decir inferior a
la productividad de igual inversion de capital en el suelo regulador A, acercan cada vez mas el
precio medio individual del producto global del suelo mejor al precio de produccién general, es
decir que reducen cada vez mas la diferencia entre ambos, la cual forma la plusganancia o la
renta. Cada vez entra una parte mayor de lo que constituy6 la plusganancia o la renta en la
foracion de la ganancia media. Pero no obstante el capital global invertido en el acre de B
prosigue arrojando plusganancia, aunque decreciente con el incremento de la masa del capital de
productividad deficitaria y con el grado de dicha subproductividad. Con capital y produccién en
aumento, la renta disminuye aqui en términos absolutos por acre, no como en el segundo caso
s6lo en forma relativa con respecto a la magnitud creciente del capital invertido.

La renta s6lo puede extinguirse en cuanto el precio medio de produccion individual del producto
global en el suelo mejor B coincide con el precio regulador, es decir en cuanto toda la
plusganancia de las primeras inversiones méas productivas de capital ha sido consumida para la
formacion de la ganancia media.

El limite minimo de disminucién de la renta por acre es el punto en el cual la misma desaparece.
Pero a ese punto no se llega apenas las inversiones suplementarias de capital producen con
subproductividad, sino apenas la inversion adicional de las partes subproductivas de capital se
torna tan grande que su influencia anula la productividad excedentaria de las primeras inversiones



de capital y la productividad del capital global invertido se torna igual a la del capital de A, y por
consiguiente el precio medio individual del quarter de B se torna igual al precio medio individual
del guarter de A.

También en este caso el precio de produccion regulador, de £ 3 por quarter, permaneceria
constante, a pesar de haber desaparecido la renta. Sélo por encima de este punto deberia
aumentar el precio de produccién a causa del aumento, bien del grado de subproductividad del
capital suplementario, bien de la magnitud del capital suplementario de la misma subproductividad.
Si por [935] ejemplo, anteriormente, en el cuadro de la p. 265 [m], se produjesen en el mismo
suelo 2 1/2 guarters en lugar de 1 1/2 guarters a £ 4 por quarter, tendriamos en total 7 quarters a
£ 22 de costos de produccion; el quarter costaria £ 3 1/7; vale decir, 1/7 por encima del precio de
produccion general, el cual deberia elevarse.

Por consiguiente, ain podria emplearse por mucho tiempo capital suplementario con
subproductividad, e incluso con una subproductividad creciente, hasta tanto el precio medio
individual del quarter se equiparase, en las mejores tierras, al precio de produccién general, hasta
gue el excedente de este Ultimo por sobre el primero y por consiguiente la plusganancia y la renta
hubiesen desaparecido por completo.

E inclusive en ese caso, con la extincién de la renta en los mejores tipos de suelo, el precio medio
individual del producto de éstos no haria méas que coincidir con el precio de produccién general, es
decir que aln no se requeriria un aumento del dltimo.

En el ejemplo anterior se producian en el suelo mejor B que, sin embargo, es el de menor calidad
en la serie de los tipos de suelo mejores 0 que devengan renta 3 1/2 guarters con el empleo de un
capital de £ 5 con plusproductividad y 2 1/2 guarters mediante el empleo de un capital de £ 10 con
subproductividad; vale decir que, sumados, se producian 6 guarters, es decir 5 1/2 mediante el
empleo de las Ultimas partes de capital, invertidas con subproductividad. Y sélo llegado a este
punto aumenta el precio de produccién medio individual de los 6 quarters a £ 3 por quarter, o sea
gue coincide con el precio de produccion general.

Sin embargo, bajo la ley de la propiedad de la tierra no hubiesen podido producirse los ultimos 2
1/2 quarters de este modo a £ 3 por guarter, con excepcion del caso en el cual se los puede
producir en 2 1/2 acres nuevos del tipo de suelo A. El caso en el que el capital suplementario sé6lo
produce ya al precio de produccién general habria constituido el limite. Por encima de ese limite,
deberia cesar la inversion suplementaria decapital en el mismo suelo. Pues si el arrendatario debe
pagar una vez £ 4 1/2 de renta por las primeras dos inversiones de capital, debe [936] proseguir
pagandolas, y cualquier inversion de capital que produzca el guarter por debajo de £ 3 [n] le
acarrearia una deduccion de su ganancia. De esa manera queda impedida la nivelacion del precio
medio individual en el caso de subproductividad.

Tomemos este caso en el ejemplo anterior, en el cual el precio de produccién del suelo A, de £ 3
por guarter, regula el precio de B.

ABCDEFGHI

21/21/23211/2363
21/21/2311/22341/211/2
51611/24[0]341/211/2
51616333

153181841/241/2

Los costos de produccion de los 3 1/2 quarters en las dos primeras inversiones de capital son
asimismo de £ 3 por quarter para el arrendatario, ya que éste debe abonar unarentade £ 4 1/2 ;
para aquél, por lo tanto, la diferencia entre su precio de produccion individual y el precio de
produccion general no afluye hacia sus bolsillos. Por consiguiente, para él el excedente del precio
del producto de las dos primeras inversiones de capital no puede servir para la compensacion del


http://www.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/capital3/#fn11
http://www.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/capital3/#fn12
http://www.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/capital3/#fn13

déficit en los productos de la tercera y cuarta inversiones de capital.

Los 1 1/2 guarters de la inversion de capital 3 le cuestan al arrendatario, ganancia incluida, £ 6;
pero con el precio regulador de £ 3 por guarter solo puede venderlos a £ 4 1/2. Por lo tanto, no
s6lo perderia toda la ganancia, sino por afiadidura £ 1/2 6 el 10% del capital invertido de £ 5. La
pérdida en materia de ganancia y de capital en la inversion 3 ascenderia paraéla£ 1 1/2,y en la
inversion 4, a £ 3; en total £ 4 1/2; exactamente el mismo importe de la renta de las mejores
inversiones de capital, pero cuyo precio de produccion individual, precisamente por esa misma
razén, no puede entrar, cumpliendo una [937] funcién compensadora, en el precio medio de
produccion individual del producto global de B, porque su excedente ha sido abonado como renta
a un tercero.

Si para la demanda fuese necesario producir los 1 1/2 quarter suplementarios mediante la tercera
inversion de capital, el precio regulador de mercado deberia elevarse a £ 4 por guarter. Como
consecuencia de este encarecimiento del precio regulador de mercado, se elevaria la renta en B
para la primera y segunda inversiones de capital, y se formaria una renta en A.

Por consiguiente, aunque la renta diferencial sélo es una trasmutacionformal de plusganancia en
renta, que la propiedad de la tierra sélo faculta aqui al propietario para transferirse a si mismo la
plusganancia del arrendatario, se revela no obstante que la sucesiva inversién de capital en la
misma porcion de tierra o, lo que es lo mismo, el incremento del capital invertido en la misma
porcion de tierra, con una tasa decreciente de productividad del capital y precio regulador
constante, halla mucho antes su limite, es decir que de hecho halla en mayor o menor grado una
barrera artificial como consecuencia de la trasmutacion meramente formal de la plusganancia en
renta del suelo, que constituye la consecuencia de la propiedad de la tierra. Por consiguiente, el
incremento del precio general de produccion, que se hace necesario aqui dentro de limites mas
estrechos que los habituales, no es sélo, en este caso, el motivo del aumento de la renta
diferencial, sino que la existencia de la renta diferencial en cuanto renta es, al mismo tiempo, la
razén del aumento anterior y mas rapido del precio de produccion general, para de ese modo
asegurar la oferta del producto incrementado que se ha tornado necesario.

Ademés, hemos de sefialar lo siguiente:

Por adicién de capital en el suelo B, el precio regulador no podria ascender, como antes, a £ 4, si
en virtud de una segunda inversion de capital el suelo A produjese el producto suplementario por
debajo de £ 4, o si entrase en competencia un nuevo suelo peor que A, cuyo precio de produccion
se hallase, ciertamente, por encima de £ 3, pero por debajo de £ 4. Vemos asi como, mientras que
la renta diferencial | constituye la base de la renta diferencial 1l, ambas constituyen al mismo
tiempo sus limites reciprocos, razén por la cual se condiciona ora la [938] sucesiva inversion de
capital en la misma proporcién de tierras, ora la inversién contigua de capital en nuevas tierras
adicionales. Asimismo actian como limites reciprocos en otros casos en los que, por ejemplo, les
toca el turno a tierras mejores.

[a]

a En el manuscrito (I, p. 515) s6lo aparece este titulo: "c) Precio de produccion creciente". (Cfr. R
1350/2.)

[b] b La traduccion literal seria: "suministran nuevamente rendimientos superiores a los de antes".
[c] c En la 12 edici6n, "21/4".

[d] d En la 12 edici6n, "9".

[e] e En la 12 edicién y en Werke, 1964, "XIX".

[f] f En la 12 edicion, "20".

[h] h Véase, en el presente volumen, p. 882.
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[ili Enla 12 edicion, "1" en vez de "2".

[i1j En la 12 edicion, "25%".

[K] k En la 12 edicion, "£ 10"

[ 1En la 12 edicion, "1 5/72 quarters".

[m] m Véase, en el presente volumen, p. 931.

[n] n Asi en la 12 edicién y en Werke En Tl 735, acertadamente, se corrige este pasaje de la
siguiente manera: "y cualquier inversion de capital que produzca el quarter por encima de £ 3", etc.
[0] 0 En la 12 edici6n, "3".

[939]
CAPITULO XLIV
LA RENTA DIFERENCIAL TAMBIEN
EN EL SUELO PEOR CULTIVADO
[al

Supongamos que la demanda de granos sea creciente y que la oferta s6lo pueda satisfacerse en
virtud de sucesivas inversiones de capital con subproductividad en tierras que devengan renta o
por inversién adicional de capital, asi mismo con productividad decreciente, en suelo A, o por
inversion de capital, en tierras nuevas de calidad inferior a la de A.

Tomemos el suelo B como representante de las tierras que devengan renta.

La inversion suplementaria de capital exige un aumento del precio de mercado por encima del
precio de produccion regulador en vigencia hasta este momento, de £ 3 por quarter, para
posibilitar la plusproduccion de 1 quarter (que en este caso puede representar un millén de
quarters, del mismo modo que un acre un millén de acres) en B. En C y D, etc., los tipos de suelo
de renta maxima, puede producirse entonces también plusproducto, pero sélo con
plusproductividad decreciente; sin embargo se presupone que ese guarter de B es necesario para
cubrir la demanda. Si ese guarter puede ser producido a menor precio por agregado de capital en
B que por igual agregado de capital en A o por descenso hacia el suelo A-1 que, por ejemplo, sélo
puede producir el quarter a £ 4, mientras que el capital suplementario en A ya podria producir a

£ 3 3/4 por quarter, el capital adicional en B regularia el precio de mercado.

[940] Supongamos que A haya producido, como hasta el presente, 1 quarter a £ 3. B, al igual que
hasta ahora, un total de 3 1/2 quarters al precio de produccién individual de £ 6 en total. Si ahora
se requiere en B un suplemento de £ 4 de costos de produccion (inclusive ganancia) para producir
otro quarter, mientras que en A se lo podria producir a £ 3 3/4, obviamente se lo produciriaen Ay
no en B. Supongamos, entonces, que se lo podria producir en B con un costo de produccion
suplementario de £ 3 1/2. En ese caso, £ 3 1/2 se convertiria en el precio regulador para toda la
produccion. B venderia ahora su producto actualmente de 4 1/2 quarter , a £ 15 3/4. De ella se
deducirian los costos de produccion de los primeros 3 1/2 quarters con £ 6, y del dltimo guarter
con £ 3 1/2, con un total de £ 9 1/2. Entonces queda una plusganancia para renta = £ 6 1/4, contra
sélo £ 4 1/2 anteriores. En este caso el acre A arrojaria igualmente una renta de £ 1/2; pero no el
suelo peor A, sino el suelo mejor B regularia el precio de produccion de £ 3 1/2. Se supone,
naturalmente, que el nuevo suelo de calidad A, de la misma ubicacion favorable que el cultivado
hasta el presente, no resulta accesible, sino que seria necesaria una segunda inversion de capital
en la porcion A ya cultivada, aunque con mayores costos de produccién, o bien habria que acudir
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a un suelo A-1, de calidad aun inferior. En cuanto la renta diferencial 1l entra en vigor mediante
sucesivas inversiones de capital, los limites del precio de produccion creciente pueden ser
regulados por suelo mejor, y el peor de los suelos, base de la renta diferencial |, también podra
entonces devengar renta. En tal caso, con la mera renta diferencial todas las tierras cultivadas
devengarian renta. Tendriamos entonces los dos cuadros siguientes, en los que se entiende por
costos de produccion la suma del capital adelantado més el 20% de ganancia, es decir, £ 1/2 de
ganancia por cada £ 2 1/2 de capital, vale decir un total de £ 3.

Tipos de suelo AB C D Total

Acres11114

Costo de pro-

duccion 36 6 6 21

Producto Qrs 131/251/27 1/217 1/2

Precio de

producciéon 33 3 3

Producido en

dinero, en £3 10 1/2 16 1/2 22 1/2 52 1/2

Rentaengranos 011/231/251/2101/2

Renta en dinero 04 1/2 10 1/2 16 1/2 31 1/2

[941] Tal el estado de cosas antes de la nueva inversion de capital de £ 3 1/2 en B, que sélo rinde
1 quarter. Luego de esta inversidon de capital, las cosas se presentan de la siguiente manera:
Tipos de suelo AB C D Total

Acres11114

Costo de

produccion 39 1/2 6 6 24 1/2

ProductoQrs 14 1/251/27 1/218 1/2

Precio de

producciéon 3 1/23 1/231/2 3 1/2

Producido en

dinero, en £31/2 15 3/419 1/4 16 1/4 64 3/4

Renta en granos 1/7 1 11/14 311/14511/14 11 1/2

Renta en dinero 1/2 6 1/4 13 1/4 20 1/4 40 1/4

{F.E. Una vez mas, este célculo no es del todo exacto. Al arrendatario de B, los 4 1/2 quarters le
cuestan, en primera instancia, £ 9 1/2 en materia de costos de produccion y, en segundo término,
£ 4 1/2 en materia de renta, con un total de £ 14; el término medio por quarter = 3 1/9. De este
modo, este precio medio de su produccion global se convierte en el precio regulador de mercado.
Segun esto, la renta A ascenderia a £ 1/9, en lugar de ascender a £ 1/2, y larenta en B
permaneceria en £ 4 1/2, como hasta el presente: 4 1/2 quarters a £ 3 1/9 = £ 14; deduciendo de
ellas £ 9 1/2 de costos de produccion quedan £ 4 1/2 para plusganancia. Vemos que a pesar de
los guarismos que deben modificarse, el ejemplo demuestra como, por intermedio de la renta
diferencial Il, el suelo mejor, que ya devenga renta, puede regular el precio y de ese modo hacer
gue den renta todos los suelos, inclusive aquellos que hasta el presente no arrojaban renta
alguna.}

La renta en grano debe aumentar en cuanto aumenta el precio regulador de produccion del grano,
es decir en cuanto aumenta el guarter de grano en el suelo regulador o la inversion de capital
rguladora en uno de los tipos de suelo. Es lo mismo que si todos los tipos de suelo se hubiesen
tornado menos fértiles y sélo produjesen, por ejemplo con £ 2 1/2 de nueva inversion de capital,
5/7 de guarter en lugar de 1 quarter. Lo que producen de mas, en materia de granos, con la
misma inversion de capital, se transforma en plusproducto, en el cual se presenta la plusganancia
Yy, por consiguiente, la renta. Suponiendo que la tasa de ganancia permaneciese constante, el
arrendatario [942] puede comprar menos grano con su ganancia. La tasa de ganancia puede



permanecer constante si no aumenta el salario, sea porgue ha sido deprimido hasta el minimo
fisico, es decir por debajo del valor normal de la fuerza de trabajo, o porque los otros objetos del
consumo obrero, suministrados por la manufactura, se han abaratado relativamente; o bien
porque la jornada laboral se ha prolongado o vuelto mas intensa, y por ello la tasa de ganancia en
los ramos no agricolas de la produccion tasa que sin embargo regula la ganancia agricola ha
permanecido constante, si no ha aumentado; o bien porque se ha desembolsado en la agricultura
el mismo capital, es cierto, pero mayor cantidad de capital constante y menor cantidad de capital
variable.

Hemos considerado ahora el primer modo en el que puede originarse renta en el suelo A, que era
el peor hasta el presente, sin que se incorpore al cultivo un suelo peor aun; es decir, mediante la
diferencia entre un precio de produccion individual, que ejercia hacia el presente la funcion
reguladora, y el nuevo precio de produccion, mas elevada, al cual el Ultimo capital suplementario,
con subproductividad y en un suelo mejor, suministra el producto adicional necesario.

Si el producto suplementario hubiese debido ser suministrado por el suelo A-1, que s6lo puede
producir el guarter a £ 4, la renta por acre en A hubiese ascendido a £ 1. Pero en tal caso A-1
hubiese ingresado en la serie de los tipos de suelo que devengan renta, en su caracter de suelo
peor cultivado, en lugar de A y como miembro inferior de esa serie. La renta diferencial | se
hubiese modificado. Por lo tanto, este caso de halla situado fuera de la consideracion de la renta
diferencial Il, que emana de la diferente productividad de sucesivas inversiones de capital en la
misma porcion de tierra.

Hay ademas otras dos maneras en las que puede producirse renta diferencial en el suelo A.

Con precio constante un precio dado cualquiera, que incluso puede ser un precio reducido, en
comparacion con precios anteriores , si la inversion adicional de capital genera plusproductividad,
lo cual, prima facie y hasta cierto punto, siempre debe ocurrir en el caso del suelo peor.

[943] En segundo lugar, en cambio, cuando la productividad de las inversiones sucesivas de
capital en el suelo A disminuye.

En ambos casos se presupone que el aumento de la produccién ha sido requerido por el estado
de la demanda.

Pero, desde el punto de vista de la renta diferencial, se presenta aqui una curiosa dificultad acerca
de la ley anteriormente desarrollada, en el sentido de que siempre es el precio de produccién
medio individual del quarter en la produccion global (o el desembolso global de capital) lo que
decide. Pero en el suelo A no esta dado, como en los tipos de suelo mejores, un precio de
produccién fuera de él que limite, para nuevas inversiones de capital, la nivelacion del precio de
produccién individual con el general. Pues el precio de produccién individual de A es precisamente
el precio de produccidn general que regula el precio de mercado.

1) En caso de fuerza productiva creciente de las sucesivas inversiones de capital pueden
producirse en un acre de A con £ 5 de adelanto de capital y, correspondientemente, £ 6 de costos
de produccion, 3 quarters en lugar de 2. La primera inversion de capital de £ 2 1/2 rinde 1 quatrter,
y la segunda, 2 quarters. En ese caso, £ 6 de costos de poduccion rinden 3 gquarters, y por
consiguiente el guarter costara, término medio, £ 2; es decir, que si los 3 quarters se venden a £ 2,
A seguira sin arrojar renta, sino que sélo se habra modificado la base de la renta diferencial Il. £ 2
es el nuevo precio de produccién regulador, en lugar de £ 3; un capital de £ 2 1/2 produce ahora,
término medio, en el suelo peor 1 1/2 quarter en lugar de 1, y ésta es ahora la fertilidad oficial para
todos los tipos superiores de suelo al invertirse £ 2 1/2. Una parte del plusproducto que daban
hasta el presente ingresa, a partir de ahora, en la formacién de su producto necesario, tal como
una parte de su plusganancia entra en la formacion de la ganancia media.

Si en cambio se calcula como en los tipos de suelo mejores, en los que el calculo medio en nada
altera el excedente absoluto, ya que éste se halla dado para el precio de produccion general como
limite de la inversién de capital, el quarter de la primera inversién de capital costara £ 3, y los 2
quarters de la segunda sélo costaran £ 1 1/2 cada uno. Por consiguiente se originaria en A una




renta [944] en grano de 1 quarter y una renta dineraria de £ 3, pero los 3 quarter se venderian a
Su precio viejo y, en conjunto, a £ 9. Si se produjese una tercera inversion de capital de £ 2 1/2
con fertilidad constante como la segunda, sélo se producirian en total 5 guarters con £ 9 de costos
de produccion. Si el precio de produccion medio individual de A siguiera siendo el regulador, el
quarter sélo deberia venderse ahora a £ 1 4/5. El precio medio habria vuelto a descender, no por
un nuevo aumento de la productividad de la tercera inversion de capital, sino s6lo por agregados
de una nueva inversion de capital con la misma productividad suplementaria que la segunda. En
lugar de elevar la renta, como en los tipos de suelo que la devengan, las sucesivas inversiones de
capital de productividad superior pero constante en el suelo A reducirian el precio de produccién, y
con ello, bajo circunstancias en lo demas constantes, la renta diferencial en todos los restantes
tipos de suelos, en forma proporcional. Si en cambio la primera inversion que rinde 1 guarter con
un costo de produccién de £ 3 - siguiese siendo decisiva de por si, los 5 guarter se venderian a

£ 15, y la renta diferencial de la inversiones posteriores de capital en el suelo A ascenderia a £ 6.
El agregado de pluscapital al acre de A, cualquiera que sea la forma en la que se lo aplique,
constituiria aqui una mejora, y el capital adicional también hubiese tornado mas productiva la parte
de capital originaria. Seria una necedad afirmar que 1/3 del capital habria producido 1 quarter, y
gue los 2/3 restantes habrian producido 4 quarters. £ 9 por acre siempre producirian 5 guarter,
mientras que £ 3 solo producirian 1 quarter. El que en este caso de originase o0 no una renta, una
plusganancia, dependeria por completo de las circunstancias. Normalmente deberia disminuir el
precio de produccién regulador. Ese sera el caso si este cultivo mejorado aunque ligado a
mayores costos del suelo A, sélo se efectla porque también se lo aplica en los tipos de suelo
mejores, o0 sea en virtud de una revolucion general en la agricultura; de modo que ahora cuando
se habl de la fertilidad natural del suelo A, se supone que se lo cultiva con £ 6 0 en su caso con

£ 9, en lugar de con £ 3. Esto tendria especial validez si la mayor parte de los acres cultivados del
suelo A, que suministran el grueso de la oferta de ese pais, fuesen sometidos a ese método
nuevo. Pero si la mejora sélo [945] abarcase por lo pronto una parte reducida de la superficie de A,
esta parte mejor cultivada rendiria una plusganancia que el terrateniente estaria pronto en
condiciones de convertir, total o parcialmente, en renta, de fijarla como tal. De este modo, si la
demanda se mantuviese a la par del crecimiento de la oferta, en la medida en que el suelo A
fuese paulatinamente sometido al nuevo método en toda su superficie, se formaria poco a poco
renta en todo el suelo de la calidad A, y la plusproductividad resultaria total o parcialmente
confiscada, segun las condiciones del mercado. La nivelacion del precio de produccién de A para
formar el precio medio de su producto en caso de aumento del desembolso de capital podria
verse impedida asi por la fijacién de la plusganancia de este desembolso aumentado de capital en
forma de renta. En este caso seria nuevamente tal como lo veiamos en el caso de fuerza
productiva decreciente de los capitales adicionales en las tierras mejores la transformacion de la
plusganancia en renta del suelo, es decir la intervencién de la propiedad de la tierra, lo que
elevaria el precio de produccion, en lugar de que la renta diferencial fuese solamente
consecuencia de las diferencias entre el precio de produccién individual y el general. En el caso
del suelo A, impediria la coincidencia de ambos precios, porque impediria la regulacién del precio
de produccion por el precio de produccion medio de A; por lo tanto, mantendria un precio de
produccion mas elevado que el necesario, y de ese modo crearia renta. Inclusive en caso de libre
importacion de granos desde el exterior podria producirse o mantenerse el mismo resultado al
obligar al arrendatario a que diera undestino diferente por ejemplo, pasturas para el ganado al
suelo que, dado el precio de produccion determinado desde el exterior, podria competir en el
cultivo de granos sin devengar renta, por lo cual sélo se someterian al cultivo de granos las tierras
gue dan renta, es decir aquellas tierras cuyo precio de produccién medio individual por quarter
fuese menor que el precio de produccion determinado desde el exterior. En general se debe
suponer que, en el caso dado, el precio de produccién descenderd, pero no hasta su precio medio,
sino que estarda situado por encima de éste, aunque por debajo del precio de produccion del suelo



peor cultivado A, de modo que quedara restringida la competencia de nuevas tierras de A.

[946]

2) En caso de fuerza productiva decreciente de los capitales adicionales. Supongamos que el
suelo A_;, pueda producir el quarter adicional sélo a £ 4, pero que el suelo A pueda hacerlo a £ 3
3/4, es decir, méas barato, pero en £ 3/4 mas caro que el guarter producido en virtud de su primera
inversion de capital. En ese caso, el precio global de los dos guarters producidos en A seria = £ 6
3/4; es decir, que el precio medio por quarter seria = £ 3 3/8. El precio de produccién se habria
elevado, pero sélo en £ 3/8, mientras que aumentaria en otros £ 3/8, hasta £ 3 3/4, si el capital
adicional se invirtiese en nuevas tierras que produjeran a £ 3 3/4 y con ello se provocaria una
elevacion proporcional de todas las demas rentas diferenciales.

El precio de produccién de £ 3 3/8 por guarter de A quedaria nivelado asi a su precio de
produccién medio con inversidn de capital acrecentada, y seria el regulador; por lo tanto no
arrojaria renta alguna, porgue no arrojaria plusganancia.

Pero si este guarter producido por la segunda inversion de capital se vendiese a £ 3 3/4 , el suelo
A arrojaria ahora una renta de £ 3/4, mas exactamente también en todos los acres de A en los
gue no se ha efectuado inversion suplementaria de capital alguna, los que, por consiguiente,
siguen produciendo el quarter a £ 3. Mientras existan aln extensiones de A sin cultivar, el precio
s6lo podria elevarse temporariamente a £ 3 3/4. La incorporacién de nuevas porciones de A
mantendria el precio de produccion en £ 3, hasta tanto estuviese agotado todo el suelo de A cuya
ubicacién favorable le permitiera producir el quarter a menor precio que a £ 3 3/4. Tal lo que
habria que suponer, aunque el terrateniente, si un acre de tierra da renta, no le cedera otro acre a
un arrendatario sin renta alguna.

Nuevamente dependeria de la mayor o menor generalizacion de la segunda inversion de capital
en el suelo existente A el que el precio de produccion se haya nivelado para convertirse en precio
medio o que el precio de produccidn individual de la segunda inversién de capital se vuelva, con
£ 3 3/4, el precio regulador. ste ultimo caso s6lo se da cuando el terrateniente gana tiempo, hasta
la satisfaccién de la demanda, como para fijar en calidad de renta la plusganancia obtenida al
precio de £ 3 3/4 por guarter.

[947] Acerca de la productividad decreciente del suelo en sucesivas inversiones de capital debe
consultarse a Liebig [1]. Hemos visto que la sucesiva disminucién de la plusproductividad de las
inversiones de capital incrementa siempre la renta por acre en caso de precio de produccién
constante, y que inclusive puede hacerlo en caso de precio de produccion decreciente.

Pero en general hemos de observar lo siguiente:

Desde el punto de vista del modo capitalista de produccion siempre se produce un encarecimiento
relativo de los productos si, con el fin de conservar el mismo producto, se debe efectuar un
desembolso, pagar algo que no se abonaba anteriormente. Pues por reposicion del capital
consumido en la produccién sélo debe entenderse la reposicion de valores que se representan en
determinados medios de produccién. Elementos naturales que entran en la produccién como
agentes sin costar nada, cualquiera que sea el papel que puedan desempeniar en la produccion,
no ingresan en esta como componentes del capital, sino como fuerza natural gratuita del capital,
es decir como fuerza productiva natural gratuita del trabajo, pero que sobre la base del modo
capitalista de produccion, se presenta, al igual que toda fuerza productiva, como fuerza productiva
del capital. Por consiguiente, si una de tales fuerzas naturales, que nada cuesta originariamente,
entra en la produccion, no cuenta en la determinacién del precio mientras el producto obtenido con
su ayuda baste para cubrir las necesidades. Pero si en el curso de la evolucién se debe
suministrar mayor cantidad de producto que la que pueda producirse con ayuda de esa fuerza
natural, es decir que si ese producto adicional debe fabricarse sin la ayuda de esa fuerza natural o
con asistencia de la intervencion humana, de trabajo humano, un nuevo elemento adicional
ingresara al capital. Por lo tanto tendra lugar un desembolso de capital relativamente mayor para
mantener el mismo producto. De permanecer inalteradas todas las demas circunstancias, se
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producira un encarecimiento de la produccion.

{[F. E.] De un cuaderno "comenzado a mediados de febrero de 1876".}

[948] Renta diferencial y renta como mero interés del capital incorporado al suelo.

Las asi denominadas mejoras permanentes que modifican las propiedades fisicas, y en parte
también las propiedades quimicas del suelo, en virtud de operaciones que cuestan un desembolso
de capital y que pueden considerarse como una incorporacion del capital al suelo desembocan
casi todas en conferir a una extensiéon de terreno determinada, al suelo de un lugar determinado y
restringido, caracteristicas que otros suelos, situados en otro lugar y a veces en las inmediaciones
mas proximas, poseen por naturaleza. Un suelo esta nivelado por naturaleza, mientras que otro
debe ser nivelado, uno posee un desagle natural, mientras que el otro requiere drenaje artificial;
uno posee, por naturaleza, un grueso mantillo, mientras que en el otro se debe engrosar
artificialmente esa capa superior fértil; un suelo arcilloso se halla mezclado, por naturaleza, con la
cantidad conveniente de arena, mientras que en otro debe establecerse aln esa proporcion; una
pradera resulta regada o cubierta por limo naturalmente, mientras que en otra ello se logra con el
concurso del trabajo o, para expresarlo en el lenguaje de la eonomia burguesa, del capital.
Resulta entonces una teoria verdaderamente regocijante la que sostiene que aqui, en el caso del
suelo cuyas ventajas comparativas han sido adquiridas, la renta es interés, mientras que en el otro,
gue posee dichas ventajas por naturaleza, no lo es. (Pero en los hechos, esta cuestion se
tergiversa en la practica, en el sentido de que, puesto que en un caso la renta coincide realmente
con el interés, en los otros casos, en los que esto positivamente no sucede asi, hay que
denominarla interés, es forzoso convertirla falazmente en interés.) Pero el suelo da renta con
arreglo a la inversion de capital efectuada, no porque en él se haya invertido capital, sino porque
la inversién de capital ha convertido el suelo en un campo de inversiébn mas productivo que antes.
Suponiendo que todo el suelo de un pais requiriese esta inversion de capital, cualquier extension
de terreno que no la hubiese recibido aln deberia atravesar primeramente esta fase, y la renta (el
interés que arroja, en el caso dado) que devenga el suelo al cual ya se le ha dispensado una
inversion de capital, es una renta diferencial, exactamente de la misma manera que si poseyese
[949] esta ventaja por naturaleza y que el otro suelo hubiese tenido que adquirirla en forma
artificial.

También esta renta que puede resolverse en interés se convierte en una renta diferencial apenas
esté amortizado el capital desembolsado. De otro modo, el mismo capital deberia tener una doble
existencia en cuanto capital.

Uno de los fenémenos mas graciosos es que todos los adversarios de Ricardo que combaten la
determinacion del valor en forma exclusiva por el trabajo, puestos frente a la renta diferencial
emanada de las diferencias entre los suelos, hacen valer la circunstancia de que en este caso es
la naturaleza, en lugar del trabajo, la que determina el valor; pero al mismo tiempo reivindican esta
determinacion de la ubicacion o también, y en mayor proporcién aun, el interés del capital invertido
en la labranza del suelo. El mismo trabajo produce el mismo valor para el producto creado en un
lapso dado; pero la magnitud o la cantidad de ese producto, y en consecuencia también la parte
de valor que corresponde a una parte alicuota de ese producto, depende Unicamente, para una
cantidad de trabajo dada, de la cantidad del producto y éste, a su vez, de la productividad de la
cantidad de trabajo dada, y no de la magnitud de esa cantidad. Da exactamente lo mismo que
esta productividad se deba a la naturaleza o a la sociedad. Solamente en el caso en que la propia
productividad insuma trabajo y, por lo tanto, capital acrecienta los costos de produccion en una
nueva parte constitutiva, caso éste que no se produce en la mera naturaleza.

[al
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a Esta subdivision del texto lleva en el manuscrito el titulo: "Inversiones sucesivas en el suelo peor,
A". (Véase R 1355/2.).

[1] Justus von Liebig, "Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agricultur und Physiologie". 7a. ed.,
Brunswick, 1862. 947.

[951]

CAPITULO XLV

LA RENTA ABSOLUTA

En el andlisis de la renta diferencial hemos partido del supuesto de que el suelo de la peor calidad
no abona renta o, para expresarlo de una manera mas general, que sélo abona renta el suelo
cuyo producto tiene un precio de produccion individual situado por debajo del precio de produccién
regulador del mercado, de modo que de esta suerte se origina una plusganancia que se
transforma en renta. En primera instancia cabe observar que la ley de la renta diferencial, en
cuanto renta diferencial, es independiente por completo de la justeza o incorreccion de aquel
supuesto.

Si denominamos P al precio de produccion general, regulador del mercado, en el caso del
producto del peor tipo de suelo, A, P coincidird con su precio de produccion individual; es decir,
gue el precio paga el capital constante y variable consumido en la produccién, mas la ganancia
media (= ganancia empresarial mas interés).

En este caso, la renta es igual a cero. El precio de produccion individual del tipo de suelo
inmediato superior B es = P', y P > P'; es decir, que P paga mas que el precio de produccién real
del producto del tipo de suelo B. Supongamos ahora que P - P' = d; por ello, d, el excedente de P
por encima de P' es la plusganancia que obtiene el arrendatario de esta clase B. Este d se
transforma en renta, que debe ser abonada al terrateniente. Sea P" el precio de produccién real
del tercer tipo de suelo C, y P - P" = 2 d; de esta manera, este 2 d se transforma en [952] renta;
otro tanto ocurre para la cuarta clase D, de precio de produccién individual P"'y P P"' = 3 d que
se transforma en renta de la tierra, etc. Supongamos ahora que es falso el supuesto de que la
renta = 0 para el tipo de suelo A, y por consiguiente que el precio de su producto es = P + 0. Por
el contrario, digamos que también el tipo de suelo A abona una renta = r. En ese caso se deducen
dos cosas.

Primero: el precio del producto del suelo de la clase A no estaria regulado por su precio de
poduccion, sino que contendria un excedente por encima de este, seria = P + r. Pues dando por
supuesto el modo capitalista de produccién en su normalidad, es decir suponiendo que el
excedente r que abona el arrendatario al terrateniente, no representa una deduccion del salario ni
de la ganancia media del capital, s6lo podra pagarlo vendiendo su producto por encima del precio
de produccion, es decir que le arrojaria una plusganancia si no debiese cederle al terrateniente
este excedente en la forma de renta. El precio regulador de mercado del producto global de todos
los tipos de suelos que se encuentra en el mercado no seria, entonces, el precio de produccion
gue arroja el capital en general en todas las esferas de la produccién es decir, un precio igual a los
desembolsos mas la ganancia media , sino que seria el precio de produccion més larenta, P +r1,y
no P. Pues el precio que alcanza el producto del suelo de la clase A expresa en general el limite
del precio regulador general de mercado, del precio al cual puede suministrarse el producto global,
y en tal medida regula el precio de ese producto global.

Segundo: sin embargo, en este caso, si bien el precio general del producto del suelo se habria
modificado esencialmente, la ley de la renta diferencial no quedaria abolida por ello en modo
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alguno. Pues si el precio del producto de la clase A, y por ende el precio general de mercado,
fuese = P +r, el precio de las clases B, C, D, etc., seria asimismo = P + r. Pero puesto que para la
clase BesP P' =d, seria (P +r1) (P' +r) igualmente =d, paraCseriaP P"=(P+1) (P" +1)=2d,
asi como, por ultimo, para D seria P P"' = (P +r) (P"' + 1) = 3 d, etc. Por consiguiente, la renta
diferencial seguiria siendo la misma de antes, y estaria regulada por la misma ley, a pesar de
contener la renta un elemento [953] independiente de esta ley y de experimentar al mismo tiempo
un incremento general con el precio del producto del suelo. De alli se desprende que, como quiera
gue pueda conducirse la renta de los tipos de suelo menos fértiles, la ley de la renta diferencial no
so6lo es independiente de ello, sino que también la Unica manera de concebir la propia renta
diferencial de conformidad a su caracter consiste en suponer que la renta de la clase de suelo A
es = 0. Pues resulta indiferente que esta sea = 0 6 > 0, en tanto entre en consideracion la renta
diferencial, por lo que de hecho no se la toma en cuenta.

La ley de la renta diferencial es, en consecuencia, independiente del resultado de la siguiente
investigacion.

Si seguimos interrogando acerca de los fundamentos del supuesto segun el cual el producto del
tipo de suelo peor A no abona renta, la respuesta rezara necesariamente de la siguiente manera:
si el precio de mercado del producto del suelo digamos de los cereales ha alcanzado un nivel tal
gue un adelanto adicional de capital, invertido en la clase de suelo A, abona el precio de
produccién corriente, es decir que arroja la ganancia media habitual para el capital, esta condicion
serd suficiente para invertir el capital adicional en la clase de suelo A. Vale decir que esta
condicion basta al capitalista para invertir nuevo capital con la ganancia corriente y valorizarlo de
la manera normal.

Corresponde sefialar aqui que también en este caso el precio de mercado debe ser mas elevado
gue el precio de produccién de A. Pues no bien se ha creado la oferta adicional, se habra
modificado evidentemente la relacion entre oferta y demanda. Antes la oferta era insuficiente,
mientras que ahora es suficiente. Por lo tanto, el precio debe descender. Para poder bajar, su
nivel debe haber sido superior al precio de produccion de A. Pero el caracter menos fértil de la
clase A, que acaba de ingresar al cultivo, hace que no vuelva a bajar hasta un nivel tan inferior
como en la época en la que el precio de produccion de la clase B regulaba el mercado. El precio
de produccionde A constituye el limite no para el ascenso temporario del precio de mercado, sino
para su ascenso relativamente permanente. Si, en cambio, el suelo recién incorporado al cultivo
es mas fértil que la clase A, reguladora hasta este momento, [954] y no obstante sélo basta para
cubrir la demanda adicional, el precio de mercado permanecera inalterado. Pero la investigacion
acerca de si la clase inferior de suelo abona una renta también coincide, en este caso, con la
investigacion que debe efectuarse aqui, pues también aqui el supuesto de que la clase de suelo A
no abona renta se explicaria a partir de la circunstancia de que el precio de mercado basta al
arrendatario capitalista para cubrir exactamente con este precio el capital empleado mas la
ganancia media; en suma, que el precio de mercado le suministra el precio de produccién de su
mercancia.

De cualquier manera, el arrendatario capitalista puede cultivar la clase de suelo A bajo estas
condiciones, en la medida en que pueda decidir en cuanto capitalista. La condicion para la
valorizacién normal de capital en el tipo de suelo A existe ahora. Pero de la premisa de que el
capital podria ser invertido ahora por el arrendatario, con arreglo a las condiciones medias de
valorizacién del capital, en el tipo de suelo A, si no tuviese que pagar tampoco renta alguna, no se
concluye, de ninguna manera, que ese suelo perteneciente a la clase A se halle ahora, sin més, a
disposicién del arrendatario. La circunstancia de que el arrendatario podria valorizar su capital a la
ganancia habitual si no abonase renta, no es en modo alguno razén para que el terrateniente
preste gratuitamente su tierra al arrendatario, y que tenga frente a este colega comercial una
actitud tan filantropica como para instaurar el crédit gratuit [1]. Lo que encierra semejante
supuesto es la abstraccion de la propiedad de la tierra, la abolicion de la propiedad inmueble, cuya


http://www.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/capital3/#fn0

existencia constituye precisamente una barrera para la inversion de capital y para la valorizacién
discrecional del mismo en la tierra, barrera esta que en modo alguno se desvanece ante la mera
reflexion del arrendatario en el sentido de que el nivel de los precios de los cereales le permitiria
extraer de su capital la ganancia habitual por explotacion del tipo de suelo A si no abonase renta,
es decir si pudiese tratar en la practica a la propiedad de la tierra como no existente. El monopolio
de la propiedad de la tierra, la propiedad inmueble como barrera del capital, esta presupuesto no
obstante en la renta diferencial, ya que sin ese monopolio la plusganancia no se convertiria en
renta de la tierra 'y no caeria en poder del terrateniente en lugar de quedar en manos del
arrendatario. [955] Y la propiedad de la tierra en cuanto barrera persiste inclusive alli donde la
renta desaparece en cuanto renta diferencial, es decir, en el tipo de suelo A. Consideremos los
casos en los que, en un pais de produccién capitalista, puede verificarse la inversion de capital en
la tierra sin pago de renta, y hallaremos que todos ellos implican una derogacion de hecho, si no
juridica, de la propiedad del suelo, una abolicion que so6lo puede producirse bajo circunstancias
muy determinadas y de indole fortuita.

Primero: cuando el propio terrateniente es capitalista, o si el propio capitalista es terrateniente. En
tal caso, apenas haya aumentado suficientemente el precio de mercado, podra explotar
personalmente su propiedad, a fin de obtener el precio de produccion de lo que es actualmente el
tipo de suelo A, es decir, para obtener la reposicion del capital mas la ganancia media. Pero, ¢ por
gué? Porque para él la propiedad del suelo no constituye una barrera para la inversién de su
capital. Puede tratar el suelo como un simple elemento natural, haciendo que, por consiguiente,
solo pesen en su animo las consideraciones de la valorizacion de su capital, vale decir,
consideraciones capitalistas. Tales casos se dan en la practica, pero sélo como excepcion.
Exactamente de la misma manera como el cultivo capitalista del suelo presupone una separacion
entre el capital actuante y la propiedad de la tierra, excluye, por regla general, la autoexplotacién
de la propiedad del suelo. De inmediato se advierte que esto es puramente fortuito. Si el
incrementode la demanda de cereales requiere el cultivo de una mayor cantidad del tipo de suelo
A que la que se encuentra en manos de los propietarios que lo explotan por si mismos, es decir, Si
es necesario arrendar una parte de ese tipo de suelo para que se lo pueda cultivar desaparece de
inmediato esta hipotética supresion [a] de la barrera que constituye la propiedad de la tierra para
la inversién del capital. Es una contradiccion absurda partir de la escision entre capital y suelo,
entre arrendatarios y terratenientes, correspondiente al modo capitalista de produccion, y luego,
por el contrario, presuponer como regla general que los terratenientes explotan [956] sus propias
fincas hasta el monto y en todos aquellos casos en que el capital no obtendria renta del cultivo del
suelo si no existiese la propiedad de la tierra enfrentandolo en forma independiente. (Véase el
pasaje de Adam Smith acerca de la renta minera, citado mas adelante.) [b]. Esta abolicion de la
propiedad de la tierra es casual, puede producirse o no.

Seqgundo: en el area total de un arrendamiento puede haber determinadas porciones de terreno
gue, dado el nivel de los precios de mercado, no abonen renta, es decir que, de hecho, se hayan
concedido en forma gratuita, pero el terrateniente no lo considera de esa manera, ya que toma en
consideracion la renta global del suelo arrendado, y no la renta en especial de cada una de sus
porciones componentes. En este caso desaparece para el arrendatario en la medida en que
entren en consideracion las porciones constitutivas del arrendamiento que no devengan renta la
propiedad de la tierra en cuanto barrera para la inversion del capital, y precisamente por contrato
con el propio terrateniente. Pero si no abona renta por esos terrenos, ello obedece Unicamente a
que si la abona por el suelo cuyo accesorio constituyen. En este caso se presupone justamente
una combinacion en la cual no es necesario acudir al tipo de suelo peor A en cuanto nuevo campo
de produccion independiente, a fin de suministrar la oferta faltante, sino en la cual aqui s6lo
constituye una parte intermedia indivisible del suelo mejor. Pero el caso que debe examinarse es
precisamente aquel en el cual deben explotarse en forma autbnoma porciones del tipo de suelo A,
es decir que deben ser arrendadas independientemente bajo las condiciones generales del modo
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capitalista de produccion.

Tercero: un arrendatario puede invertir capital adicional en el mismo arrendamiento, aunque con
los precios de mercado vigentes el producto adicional asi obtenido sélo le brinde el precio de
produccién, sélo arroje para él la ganancia corriente, pero sin permitirle el pago de una renta
adicional. De ese modo paga renta del suelo con una parte del capital invertido en la tierra, pero
no con la otra. Pero este supuesto no resuelve en absoluto el problema, como [957] nos permite
ver lo siguiente: si el precio de mercado (y al mismo tiempo la fertilidad del suelo) le permite
obtener un plusrendimiento con el capital adicional, plusrendimiento que, al igual que el capital
antiguo, arroja para él una plusganancia ademas del precio de produccién, él mismo se embolsara
esa plusganancia durante la vigencia del contrato de arrendamiento. Pero, ¢por qué?. Porque
durante la vigencia del contrato de arrendamiento ha desaparecido la barrera de la propiedad de
la tierra para la inversion de su capital en el suelo. Sin embargo, la mera circunstancia de que, a
fin de asegurarle esta plusganancia, debe acudirse en forma independiente a un suelo peor
adicional y arrendarselo independientemente, demuestra en forma irrefutable que la inversion de
capital adicional en el suelo originario no basta para la produccién del mayor suministro requerido.
Un supuesto excluye el otro. Podria decirse, por cierto, que la propia renta del peor tipo de suelo,
A, es una renta diferencial en comparacién conel suelo cultivado por el propietario mismo (cosa
que, sin embargo, so6lo ocurre como excepcién puramente casual), o bien con la inversion
adicional de capital en los viejos arrendamientos que no arrojan renta. Pero esto seria, 1) una
renta diferencial que no surgiria de la diversidad de las fertilidades de los distintos tipos de suelo, y
gue por ello no presupondria que el tipo de suelo A no abona renta y que vende su producto al
precio de produccidn. Y, 2) la circunstancia de que inversiones adicionales de capital en el mismo
arrendamiento arrojen renta o no, es exactamente tan indiferente para la circunstancia de que el
nuevo suelo a cultivar de la clase A abone renta o no como resulta indiferente, por ejemplo para la
instalacion de una nueva actividad fabril independiente, el hecho de que otro fabricante del mismo
ramo de la actividad invierta parte de su capital en titulos y obligaciones que devengan interés
porque no puede valorizarlo por completo en su empresa; o bien que efectle diversas
ampliaciones que no arrojan para él la ganancia plena, pero si mas que el interés. Para él, ésta es
una cuestion secundaria. En cambio los nuevos establecimientos adicionales deben arrojar la
ganancia media, y se instalan con esa expectativa. De cualquier manera, las inversiones
adicionales de capital en los antiguos arrendamientos y el cultivo adicional de nuevas tierras del
tipo de suelo A constituyen [958] limites reciprocos. El limite hasta el cual es posible invertir
capital adicional bajo condiciones de produccion mas desfavorables en el mismo arrendamiento
esta dado por las nuevas inversiones competidoras en la clase de suelo A; por otro lado, la renta
gue puede arrojar esta clase de suelo resulta limitada por las inversiones adicionales de capital
competidoras en los arrendamientos preexistentes.

Sin embargo, todos estos falsos subterfugios no resuelven el problema, que sencillamente
planteado es este: supongamos que el precio de mercado de los cereales (que en esta
investigacion representa para osotros todo el producto del suelo) sea suficiente para que pueda
iniciarse el cultivo de partes de la clase de suelo A y para que el capital invertido en estos campos
nuevos arroje el precio de produccién del producto, es decir, la reposicion del capital mas la
ganancia media. Supongamos, entonces, que estan dadas las condiciones para la valorizacion
normal de capital en la clase de suelo A. ¢ Es suficiente eso? ¢ Puede invertirse entonces
realmente ese capital? ¢O debe ascender el precio de mercado hasta que también el suelo peor A
arroje una renta? Por consiguiente, ¢ el monopolio del terrateniente preceptia a la inversion del
capital una limitacién que, desde el punto de vista puramente capitalista, no existiria sin la
existencia de ese monopolio? De las condiciones del propio planteo surge que, si en los antiguos
arrendamientos existen, por ejemplo, inversiones adicionales de capital que con el precio de
mercado en vigencia no arrojan una renta, sino solamente la ganancia media, esta circunstancia
no resuelve en modo alguno el problema de si realmente puede invertirse entonces capital en la



clase de suelo A, que también arrojaria la ganancia media, pero no asi renta. Pues esta es
precisamente la cuestion. El que las inversiones adicionales de capital que no arrojan renta no
satisfacen la demanda, est4 demostrado por la necesidad de la incorporacién del nuevo suelo de
la clase A. Si el cultivo adicional del suelo A sélo se efectia en la medida en que éste arroja renta,
es decir, mas que el precio de produccion, solo hay dos casos posibles. O bien el precio de
mercado debe ser tal que inclusive las Ultimas inversiones adicionales de capital en los antiguos
arrendamientos arrojen plusganancia, independientemente de si es el arrendatario o el
terrateniente quien la embolsa. Este incremento del precio y esta plusganancia de las ultimas [959]
inversiones adicionales de capital seria entonces consecuencia de que el suelo A no puede ser
cultivado sin arrojar renta. Pues si para un cultivo bastase el precio de produccion, el arrojar la
mera ganancia media, el precio no habria aumentado tanto y la competencia de las nuevas tierras
y ya se hubiese iniciado no bien arrojasen ya so6lo esos precios de producciéon. Con las inversiones
adicinales de capital en los antiguos arrendamientos, que no arrojarian renta, competirian
entonces inversiones de capital en el suelo A que tampoco generarian renta. O bien, las Ultimas
inversiones de capital en los antiguos arrendamientos no arrojan renta, pero no obstante el precio
de mercado se ha elevado lo suficiente como para que pueda iniciarse el cultivo del suelo A y para
gue éste genere renta. En este caso, la inversién adicional de capital que no arroja renta sélo
resulté posible porque el suelo A no puede ser cultivado hasta tanto el precio de mercado le
permita abonar renta. Sin esta condicién, su cultivo ya se habria iniciado con un nivel de precios
inferior, y las inversiones de capital ulteriores en los antiguos arrendamientos, que requieren el
precio de mercado elevado para arrojar la ganancia corriente sin renta, no habrian podido
efectuarse. Pues con el precio de mercado elevado sélo generan la ganancia media. Con un
precio mas bajo, que con el cultivo del suelo A se habria vuelto regulador en cuanto precio de
produccion de éste, no habrian arrojado entonces esa ganancia, es decir que bajo el supuesto
dado no se habrian efectuado en absoluto. La renta del suelo A formaria entonces, por cierto, una
renta diferencial, en comparacién con esas inversiones de capital en los antiguos arrendamientos
gue no arrojan renta. Pero el hecho de que las superficies del suelo A formen una renta diferencial
semejante es s6lo consecuencia de que no llegan a ser en absoluto accesibles al cultivo, salvo
gue arrojen una renta; es decir, que la necesidad de esta renta que en si y para si no esta
condicionada por diferencia alguna entre los tipos de suelo tenga lugar y constituya el limite para
la posible inversion de capitales adicionales en los antiguos arrendamientos. En ambos casos, la
renta del suelo A no seria una consecuencia simple del aumento de los precios de los cereales,
sino a la inversa: la circunstancia de que el peor de los suelos debe arrojar renta para que resulte
permisible su cultiv, seria la causa de la elevacion de los precios de [960] los cereales hasta el
punto en que pueda cumplirse esta condicion.

La renta diferencial tiene la peculiaridad de que en ella la propiedad de la tierra sélo intercepta la
plusganancia que de otro modo embolsaria el arrendatario y que bajo ciertas circunstancias este
embolsa realmente durante la vigencia de su contrato de arrendamiento. En este caso, la
propiedad de la tierra es solo la causa de la transferencia de una parte del precio mercantil,
producida sin su intervencién (mejor dicho, como consecuencia de la determinacién del precio de
produccion regulador del precio de mercado por parte de la competencia), y que se resuelve en
plusganancia, es decir, de la transferencia de esta parte del precio de una persona a la otra, del
capitalista al terrateniente. Pero la propiedad de la tierra no es aqui la causa que crea este
componente del precio o la elevacion del precio que dicho componente presupone. En cambio, si
no es posible cultivar el tipo de suelo peor A a pesar de que su cultivo arrojaria el precio de
produccion hasta que el mismo arroje un excedente por encima de ese precio de produccion, una
renta, entonces la propiedad del suelo es la causa creadora de este aumento del precio. Es la
misma propiedad de la tierra la gue ha generado la renta. En nada se modifican las cosas si, tal
como ocurria en el segundo caso tratado, la renta abonada ahora por el suelo A constituye una
renta diferencial, en comparacion con la ultima inversion adicional de capital en antiguos




arrendamientos, que sélo abona el precio de produccién. Pues la circunstancia de que el suelo A
no pueda ser cultivado hasta tanto el precio regulador del mercado haya aumentado lo suficiente
como para permitir que el suelo A arroje una renta, es, en este caso, la Unica razén de que el
precio de mercado ascienda hasta un punto en que, por cierto, solo abona su precio de
produccion a las ultimas inversiones de capital efectuadas en los antiguos arrendamientos, pero
un precio de produccion tal, no obstante, que al mismo tiempo arroja una renta para el suelo A. El
hecho de que este deba abonar una renta, en verdad, es aqui la causa de la creacion de la renta
diferencial entre el suelo A y las Gltimas inversiones de capital en los antiguos arendamientos.

En realidad, cuando hablamos de que la clase de suelo A no abona renta alguna bajo el supuesto
de la [961] regulacién del precio de los cereales por el precio de produccion entendemos el
término renta en el sentido categoérico de la palabra. Si el arrendatario paga un arriendo que
constituye una deduccion, sea del salario normal de sus obreros o de su ganancia media normal,
no abona una renta, un componente autonomo del precio de su mercancia que se diferencie del
salario y de la ganancia. Ya hemos sefialado con anterioridad que esto ocurre constantemente en
la practica. En la medida en que el salario de los obreros agricolas de un pais se deprima en
forma general por debajo del nivel medio normal del salario, y por ello ingrese en forma general a
la renta una deduccion del salario, una parte de este, ello no constituye una excepcion para el
arrendatario del suelo peor. En el mismo precio de produccion que torna admisible el cultivo del
peor suelo, este bajo salario constituye ya una partida integrante de ese precio, y la venta del
producto al precio de produccién no capacita, por ello, al arrendatario de ese suelo a abonar una
renta. El terrateniente también puede arrendarle su tierra a un trabajador que se contente con
abonarle a aquél, en la forma de renta, todo o la mayor parte de cuanto le otorgue el precio de
venta por encima del salario. Sin embargo, en ninguno de estos casos se paga una renta real,
aunque si se pague un arriendo. Pero cuando existen condiciones adecuadas al modo capitalista
de produccion, la renta y el arriendo deben coincidir. Es precisamente esta relacién normal, sin
embargo, la que debemos examinar aqui.

Si los casos anteriormente examinados en los cuales pueden efectuarse realmente inversiones de
capital en el suelo, dentro del modo capitalista de produccion, sin arrojar renta no deciden nada
con respecto a nuestro problema, menos decisiva aun es la remisién a condiciones coloniales. Lo
gue convierte a la colonia en tal sélo hablamos aqui de colonias realmnte agricolas no es sélo la
extension de tierras fértiles que se encuentran en estado natural. Por el contrario, lo es la
circunstancia de que esas tierras no han sido apropiadas, subsumidas en la propiedad de la tierra.
Es esto lo que constituye la inmensa diferencia entre los paises viejos y las colonias, en lo que al
suelo respecta: la inexistencia, legal o de hecho, de la propiedad de la tierra, como lo observa
[961] correctamente Wakefield [2](a) Véase, en la presente edicion, t. |, vol. 3, pp. 957-965., y que
habian descubierto, mucho antes que él, Mirabeau pére, el fisiécrata, y otros economistas mas
antiguos. En este caso resulta totalmente indiferente que los colonos se apropien sin mas del
suelo, o que le abonen de hecho al estado, bajo el titulo de un precio nominal del suelo, solamente
un derecho a cambio de un titulo legal valido sobre la tierra. También da lo mismo que los colonos
ya establecidos sean propietarios juridicos de la tierra. De hecho, la propiedad de la tierra lo
constituye aqui una barrera para la inversion de capital o también de trabajo sin capital; la
incautacion de una parte del terreno por parte de los colonos ya asentados no excluye a los recién
llegados de la posibilidad de convertir nuevas tierras en campo de aplicacion de su capital y de su
trabajo. Por lo tanto, si se trata de investigar cémo influye la propiedad del suelo sobre los precios
de los productos agrarios y sobre la renta alli donde dicha propiedad limita el suelo como campo
de inversion del capital, resulta el colmo del absurdo hablar de colonias burguesas libres cuando
no existen ni el modo capitalista de produccién en la agricultura, ni la forma de la propiedad de la
tierra que a él corresponde, y si esta ultima, de hecho, no existe en absoluto. Asi, por ejemplo,
Ricardo en el capitulo relativo a la renta de la tierra. En su introduccion afirma su intencion de
investigar los efectos de la apropiacion del suelo sobre el valor de los productos del agro, y de
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inmediato toma como ilustracién las colonias, donde supone que el suelo existe en un estado
relativamente elemental y que su explotacién no esta limitada por el monopolio de la propiedad de
la tierra.

La mera propiedad juridica del suelo no crea una renta para el propietario. Pero si le da el poder
de sustraer su tierra a la explotacion hasta tanto las condiciones econdémicas permitan una
valorizacién de la misma que arroje un excedente para €l, tanto si el suelo se emplea para la
agricultura propiamente dicha, como si se lo emplea para otros fines de produccén, como
edificaciones, etc. No puede aumentar o reducir la cantidad absoluta de este campo de actividad,
pero si su cantidad presente en el [963] mercado. Por ello, y tal como ya observara Fourier, es un
hecho caracteristico el que en todos los paises civilizados siempre quede sustraida al cultivo una
parte relativamente importante del suelo.

Por consiguiente, suponiendo el caso de que la demanda requiera la incorporacion de nuevas
tierras, digamos que menos fértiles que las cultivadas hasta el presente, ¢ el terrateniente
arrendara en forma gratuita dichas tierras porque el precio de mercado del producto agricola se
haya elevado lo suficiente como para que la inversién de capital en ese suelo le abone al
arrendatario el precio de produccion, y por lo tanto arroje la ganancia corriente?. De ninguna
manera. La inversién de capital debe arrojar una renta para él. Sélo arrienda en cuanto pueda
abonarsele un arriendo. Por lo tanto, el precio de mercado debe haber ascendido por encima del
precio de produccion, a P + r, de modo que pueda abonérsele una renta al terrateniente. Puesto
gue, conforme al supuesto, la propiedad del suelo nada reporta sin el arrendamiento, carece de
valor econémico, bastara un leve aumento del precio de mercado por encima del precio de
produccién para lanzar al mercado la nueva tierra de la peor clase.

Cabe formularse entonces la siguiente pregunta: ¢ de la renta del suelo peor, que no es posible
derivar de ninguna diferencia de fertilidad, se deduce que el precio del producto agricola es
necesariamente un precio monopolico en el sentido corriente del término, o un precio en el cual la
renta ingresa a la manera de un impuesto, sélo que es el terrateniente quien percibe ese impuesto,
en lugar de hacerlo el estado?. Es obvio que ese impuesto posee sus limites econdémicos dados.
Esté limitado por inversiones adicionales de capital en los antiguos arrendamientos, por la
competencia de los productos agricolas extranjeros dando por supuesta la libre importacion de
éstos , por la competencia de los terratenientes entre si, y finalmente por las necesidades y
solvencia de los consumidores. Pero no es de esto de lo que aqui se trata. De lo que si se trata es
de si la renta que abona el suelo peor ingresa en el precio de su producto que, conforme al
supuesto, regula el precio general de mercado de la misma manera que ingresa un impuesto en el
precio de la mercancia a la cual grava, es decir, como un elemento independiente de su valor.
[964] Esto no es, en modo alguno, una consecuencia necesaria, y sélo se lo ha afirmado porque
hasta el presente no se habia comprendido la diferencia entre el valor de las mercancias y su
precio de produccion. Hemos visto que el precio de produccion de una mercancia no es, en modo
alguno, idéntico a su valor, a pesar de que los precios de produccion de las mercancias,
considerados en su totalidad, s6lo estan regulados por su valor global, y pese a que el movimiento
de los precios de produccién de las distintas variedades de mercancias, presuponiendo
constantes todas las demds circunstancias, esta exclusivamente determinado por el movimiento
de sus valores. Se ha demostrado que el precio de produccién de una mercancia puede hallarse
por encima o por debajo de su valor, y que sélo en forma excepcional coincide con él. Por ello, el
hecho de que los productos del suelo se vendan por encima de su precio de produccién no
demuestra aun, en modo alguno, que también se los venda por encima de su valor; asi como el
hecho de que, término medio, los productos industriales se vendan a su precio de produccion no
demuestra de ninguna manera que se los venda a su valor. Es posibl que los productos agricolas
se vendan por encima de su precio de produccién y por debajo de su valor, asi como, por otro
lado, muchos productos industriales solo arrojan el precio de produccién porque se los vende por
encima de su valor.



La relacién entre el precio de produccidén de una mercancia y su valor esta determinada en forma
exclusiva por la proporcién existente entre la parte variable del capital con el cual se la produce y
la parte constante del mismo, o sea por la composicion organica del capital que la produce. Si la
composicion del capital es menor, en una esfera de la produccién, que la del capital social medio,
es decir que su componente variable, desembolsado en salarios, es mayor en proporcioén a su
componente constante, desembolsado en las condiciones objetivas de trabajo, de lo que es
habitual en el caso del capital social medio, el valor de su producto debe hallarse situado por
encima de su precio de produccion. Esto es: puesto que emplea mayor cantidad de trabajo vivo,
un capital semejante produce, con la misma explotacion del trabajo, mas plusvalor, es decir, mas
ganancia, que una parte alicuota de igual magnitud del capital social medio. Por ello el valor de su
[965] producto se halla situado por encima de su precio de produccion, ya que ese precio de
produccién es igual a la reposicién del capital mas la ganancia media, y que la ganancia media es
menor que la ganancia producida en esa mercancia. El plusvalor producido por el capital social
medio es menor que el plusvalor producido por un capital de esta baja composicién. Las
relaciones son inversas si el capital invertido en una esfera determinada de la producciones de
composicion mas elevada que el capital social medio. El valor de las mercancias por él producidas
se halla por debajo de su precio de produccion, caso que se da en forma general con los
productos de las industrias méas desarrolladas.

Si en una esfera determinada de la produccion la compaosicién del capital es mas baja que la del
capital social medio, ello sélo es, en primea instancia, una expresion diferente para denotar que la
fuerza productiva del trabajo social se halla, en esa esfera particular, por debajo del nivel medio,
pues el grado de fuerza productiva alcanzado se representa en la preponderancia relativa de la
parte constante del capital por encima de la parte variable, o en la constante disminucion del
componente desembolsado en salarios por un capital dado. Por el contrario, si el capital es de
composicion mas elevada en una esfera determinada de la produccion, ello expresa un desarrollo
de la fuerza productiva situado por encima del nivel medio.

Sin entrar a hablar de trabajos artisticos propiamente dichos, cuya consideracion se halla excluida
de nuestro tema por su propia indole, se sobrentiende, por lo demas, que diversas esferas de la
produccion requieren diferentes proporciones de capital constante y variable con arreglo a sus
peculiaridades técnicas, y que el trabajo vivo debera ocupar mayor lugar en unas y menor en otras.
Por ejemplo, en la industria extractiva, que debe diferenciarse estrictamente de la agricultura, la
materia prima desaparece por completo como elemento del capital constante, y también los
materiales auxiliares sélo desempefian aqui y alla un papel significativo. Sin embargo, en la
industria minera desempefia un importante papel la otra parte del capital constante: el capital fijo.
No obstante, también en este caso podra medirse el progreso del desarrollo por el crecimiento
relativo del capital constante, en comparacién con el variable.

[966] Si la composicion del capital en la agricultura propiamente dicha es menor que la del capital
social medio, ello expresaria, prima facie, que en paises de produccién desarrollada la agricultura
no ha progresado en el mismo grado que la industria elaboradora. Un hecho semejante se
explicaria ya haciendo abstraccién de todas las restantes circunstancias econémicas, decisivas en
parte a partir del desarrollo mas precoz y mas acelerado de las ciencias mecanicas, y en especial
de su empleo, en comparacion con el desarrollo posterior y en parte novisimo de la quimica, la
geologia y la fisiologia, y en especial, una vez mas, de su aplicacion a la agricultura. Por lo demas,
un hecho conocido en forma indudable y desd hace mucho tiempo [3] [4] Richard Jones, "An
Essay on the Distribution of Wealth, and on the Sources of Taxation", Londres. 1821, p. 227. [Cfr,.
sobre Richard Jones. "Theorien...", parte I, pp. 390-432: en particular, acerca de la reduccion
relativa del capital variable con respecto al constante, las pp. 403-404.] 966., lo constituye el que
los progresos de la propia agricultura se expresan siempre en el crecimiento relativo de la parte
constante del capital con respecto a la parte variable. La cuestion de si en un pais determinado de
produccion capitalista, como por ejemplo en Inglaterra, la composicion del capital agricola es méas
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baja que la del capital social medio, es una cuestion que sdélo puede decidirse de manera
estadistica, y en la cual resulta superfluo entrar en detalles para los fines que nos ocupan. De
cualquier manera, en el aspecto tedrico esta firmemente establecido que sélo bajo tal supuesto
puede el valor de los productos agricolas hallarse situado por encima de su precio de produccion,
es decir, que el plusvalor generado en la agricultura por un capital de magnitud dada o, lo que es
lo mismo, el plustrabajo que el mismo pone en movimiento y del que dispone (y, por consiguiente
también, el trabajo vivo empleado en general) es mayor que en el caso de un capital de igual
magnitud y de composicion social media.

Por lo tanto, para la forma de la renta que examinamos aqui y que so6lo puede producirse bajo
este supuesto, basta con formular el mismo. Cuando se descarta el supuesto, se descarta
asimismo la forma de renta que le corresponde.

Sin embargo, el mero hecho de un excedente del valor de los productos agricolas por encima de
su precio de produccién no bastaria por si solo, en modo alguno, para explicar la existencia de
una renta del suelo independiente de la diferencia en la fertilidad de los tipos de suelo o de [967]
las sucesivas inversiones de capital en el mismo suelo, en suma, de una renta disimil en su
concepto de la renta diferencial, y que por ende podemos calificar de renta absoluta. Gran nimero
de productos manufacturados poseen la caracteristica de que su valor se halla situado por encima
de su precio de produccidn, sin que por ello arrojen un excedente sobre la ganancia media o una
plusganancia que pudiera transformarse en renta. Por el contrario. Tanto la existencia como el
concepto del precio de produccién y de la tasa general de ganancia que aqui implica se basan en
que las mercancias individuales no se venden a su valor. Los precios de produccién emanan de
una compensacion de los valores mercantiles, la cual, luego de la restitucion de los respectivos
valores de capital consumidos en las diversas esferas de la produccion, distribuye el plusvalor
global no en la proporcion en la cual ha sido producido en las distintas esferas de la produccion, y
en gue, por consiguiente, se encuentra en sus productos, sino en proporcién a la magnitud de los
capitales adelantados. S6lo asi se origina una ganancia media y el precio de produccion de las
mercancias, del cual dicha ganancia media constituye el elemento caracteristico. La tendencia
permanente de los capitales es la de provocar, mediante la competencia, esta nivelacién en la
distribucion del plusvalor generado por el capital global, y superar todos los obstaculos que se
oponen a esta nivelaciéon. Por eso es su tendencia la de tolerar sélo plusganancias tales como las
gue surgen bajo todas las circunstancias, no de la diferencia entre los valores y los precios de
produccién de las mercancias, sino, antes bien, del precio de produccién general, regulador del
mercado, y de los precios de produccién individuales que se diferencian de él; plusganancias que
por ello tampoco ocurren entre dos esferas diferentes de la produccién, sino dentro de cada esfera
de la produccién, es decir que no afectan los precios de produccién generales de las diferentes
esferas, o0 sea la tasa general de ganancia, sino que, por el contrario, presuponen la
transformacion de los valores en precios de produccién y la tasa general de ganancia. Sin
embargo, y como lo expusiéramos antes, este supuesto [d] se basa en la distribucién proporcional
[968] continuamente cambiante del capital social global entre las diferentes esferas de la
produccién, en una continua inmigracién y emigracion de los capitales, en su transferibilidad de
una esfera a la otra, en suma, en su libre movimiento entre estas diferentes esferas de la
produccion en cuanto otros tantos campos de inversion disponibles para las partes auténomas del
capital social global. Se presupone que no hay limitacion alguna, o a lo sumo alguna barrera
accidental y temporaria, que impida a la competencia de los capitales por ejemplo en una esfera
de la produccion en la cual el valor de las mercancias se halle situado por encima de su precio de
produccion, o en la que el plusvalor generado se halle por encima de la ganancia media reducir el
valor al precio de produccion, y de esa manera distribuir el plusvalor excedente de esta esfera de
la produccion, en forma proporcional, entre todas las esferas explotadas por el capital. Pero si se
produce lo contrario, y el capital se topa con un poder ajeno al que sélo puede superar en forma
parcial o que no puede superar del todo, y que restringe su inversion con determinadas esferas
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particulares de la produccién, que sélo la permite bajo condiciones que excluyen total o
parcialmente esa nivelacion general del plusvalor para formar la ganancia media, se originaria
obviamente en estas esferas de la produccion una plusganancia en virtud del excedente del valor
de las mercancias por encima de su precio de produccidn, plusganancia que podria convertirse en
renta y autonomizarse en cuanto tal con respecto a la ganancia. Ahora bien, cuando el capital
invierte en la tierra, la propiedad de la tierra lo enfrenta como uno de tales poderes ajenos y como
una barrera semejante, o, dicho de otra manera, asi enfrenta el terrateniente al capitalista.

En ese caso, la propiedad de la tierra es la barrera que no permite una nueva inversion de capital
en suelos no cultivados o no arrendados hasta el presente sin percibir un gravamen es decir, sin
reclamar una renta, por mas que el nuevo suelo incorporado al cultivo pertenezca a una especie
gue no arroja renta diferencial alguna y que, de no ser por la propiedad de la tierra habria podido
ser cultivada ya con un incremento menor del precio del mercado, de modo que el precio
regulador del mercado s6lo hubiese abonado su precio de produccién al cultivador de ese suelo
peor. Sin embargo, a causa de la barrera que establece la [969] propiedad del suelo, el precio de
mercado debe aumentar hasta un punto en el cual el suelo pueda abonar un excedente por
encima del precio de produccién, es decir, que pueda abonar una renta. Pero puesto que el valor
de las mercancias producidas por el capital agricola se halla, con arreglo a nuestro supuesto, por
encima de su precio de produccion, esta renta constituye (con excepcion de un caso que
examinaremos de inmediato) el excedente del valor por encima del precio de produccion o una
parte del mismo. El que la renta sea igual a toda la diferencia entre el valor y el precio de
produccion, o sélo a una parte mayor o menor de esa diferencia, dependera por completo del
estado de la oferta y la demanda y de la extension de ese nuevo territorio incorporado al cultivo.
Mientras la renta no iguale al excedente del valor de los productos agricolas por encima de su
precio de produccion, siempre entrara una parte de ese excedente en la nivelacion general y en la
distribucién proporcional de todo el plusvalor entre los diversos capitales individuales. Apenas la
renta iguale al excedente del valor por encima del precio de produccioén, toda esta parte del
plusvalor excedente por encima de la ganancia media quedara sustraida a dicha nivelacién. Pero
no importa que esta renta absoluta iguale a todo el excedente del valor por encima del precio de
produccion o sélo sea igual a una parte del mismo; los productos agricolas se venderian siempre
a un precio monopolista, no porgue su precio se hallase situado por encima de su valor, sino
porque seria igual a él o estaria situado por debajo del mismo, pero por encima de su precio de
produccién. Su monopolio consistiria en no ser nivelados al precio de produccién, como ocurre
con otros productos industriales cuyo valo se halla situado por encima del precio de produccion
general. Puesto que una parte del valor, asi como del precio de produccion, es una constante
efectivamente dada a saber, el precio de costo, el capital consumido en la produccién, = c su
diferencia consiste en otra parte, variable, el plusvalor, que se halla en el precio de produccion = g,
la ganancia, es decir que seria igual al plusvalor global, calculado sobre el capital social y sobre
cada capital individual en cuanto parte alicuota del mismo, pero que en el valor de la mercancia es
igual al plusvalor real generado por este capital particular, y que constituye parte integrante de los
[970] valores mercantiles por él producidos. Si el valor de la mercancia se halla situado por
encima de su precio de produccion, el precio de produccién sera=c +gy elvalor=c+g +d, de
modo que el plusvalor que hay en ella es = g + d. La diferencia entre el valor y el precio de
produccion es, por consiguiente, = d, el excedente del plusvalor generado por ese capital por
encima del que le asigna la tasa general de ganancia. De ello se deduce que el precio de los
productos agricolas puede estar situado por encima de su precio de produccion, sin que alcance
su valor. Se deduce ademas que hasta cierto punto puede producirse un encarecimiento
constante de los productos agricolas, antes de que su precio haya alcanzado su valor. Asimismo
se infiere que solo a causa del monopolio de la propiedad del suelo puede convertirse el
excedente de valor de los productos agricolas por encima de su precio de produccién en un factor
determinante de su precio general de mercado. Por ultimo se deduce que en este caso el



encarecimiento del producto no es causa de la renta, sino que la renta es causa del
encarecimiento del producto. Si el precio del producto de la unidad de superficie del suelo peor es
= P +r, todas las rentas diferenciales aumentaran en los correspondientes multiplos de r, puesto
gue, conforme al supuesto, P + r se convierte en el precioregulador de mercado.

Si la composicién media del capital social no agricola fuese = 85c + 15v y la tasa del plusvalor del
100%, el precio de produccion seria = 115. Si la composicién del capital agricola fuese = 75¢ +
25v, el valor del producto, con la misma tasa de plusvalor, y el precio regulador de mercado serian
= 125. Si el producto agricola y el no agricola se nivelasen en el precio medio (por razones de
brevedad suponemos igual el capital global en ambos ramos de la produccién), el plusvalor global
seria = 40, es decir un 20% sobre los 200 de capital. El producto tanto de uno como de otro se
venderia a 120. Por lo tanto, en una nivelacion a los precios de produccion, los precios medios de
mercado del producto no agricola llegarian a estar situados por encima de su valor, y los del
producto agricola, por debajo del suyo. Si los productos agricolas se vendiesen a todo su valor, se
hallarian en 5 por encima, y los productos industriales en 5 por debajo con respecto a la nivelacion.
Si las condiciones del mercado no permiten [971] vender los productos agricolas a su valor pleno,
a todo el excedente por encima del precio de produccion, el efecto se hallaria situado entre ambos
extremos; los productos industriales se venderian un poco por encima de su valor, y los productos
del agro un poco por encima de su precio de produccion.

Pese a que la propiedad de la tierra puede elevar el precio de los productos agricolas por encima
de su precio de produccién, no depende de ella, sino de la situacion general del mercado la
medida en la que el precio de mercado se acerca, por encima del precio de produccion, al valor, y
por consiguiente la medida en la que el plusvalor generado en la agricultura por encima de la
ganancia media dada se transforma en renta, o bien entra en la nivelacion general del plusvalor
para formar la ganancia media. De cualquier manera, esta renta absoluta, emanada del excedente
del valor por encima del precio de produccion, es sélo una parte del plusvalor agricola, la
transformacién de ese plusvalor en renta, la intercepcion del mismo por parte del terrateniente;
exactamente de la misma manera en que la renta diferencial emana de la transformacion de
plusganancia en renta, de la intercepcion de la misma por parte de la propiedad de la tierra, con
un precio de produccion de accion reguladora general.Estas dos formas de la renta son las Unicas
normales. Fuera de las mismas, la renta sélo puede basarse en un precio monopélico
propiamente dicho, que no esta determinado por el precio de produccién ni por el valor de las
mercancias, sino por las necesidades y la solvencia de los compradores, y cuya consideracion
debe efectuarse en la teoria de la competencia, en la cual se investiga el movimiento real de los
precios de mercado.

Si todo el suelo de un pais, util para fines agricolas, estuviese arrendado presuponiendo en forma
general el modo capitalista de produccién y condiciones normales no habria ninguna tierra que no
arrojase renta, pero podria haber inversiones de capital, partes individuales del capital invertido en
el suelo, que no arrojasen renta, pues en cuanto el suelo esta arrendado, la propiedad de la tierra
cesa de actuar como barrera absoluta para la inversion necesaria de capital. Pero entonces aun
sigue obrando como barrera relativa en la medida en que la caida del capital incorporado al suelo
en manos del terrateniente opone barreras muy precisas, en este caso, al [972] arrendatario.
Solamente en este caso se transformaria toda la renta en renta diferencial, no en renta diferencial
determinada por la diferencia de calidad del suelo, sino por la diferencia entre las plusganancias
resultantes en un suelo determinado con arreglo a las Ultimas inversiones de capital, y de la renta
gue se abonaria por el arrendamiento del suelo de la peor clase. La propiedad de la tierra sélo
obra en forma absoluta, en cuanto limitacion, en la medida en que el acceso a la tierra en general
en cuanto acceso a un campo de inversién del capital condiciona el tributo al terrateniente. Una
vez que se ha producido ese acceso, este ya no puede oponer barreras absolutas al volumen
cuantitativo de la inversion de capital en una parcela de terreno dada. A la edificacién de viviendas
se opone una barrera impuesta por la propiedad de un tercero sobre el terreno en el cual ha de



construirse la casa. Pero una vez arrendao el terreno para la construccion, dependeré del
arrendatario el erigir en él un edificio de altos o una casa poco elevada.

Si la composicién media del capital agricola fuese la misma o més alta que la del capital social
medio, desapareceria la renta absoluta, siempre en el sentido expuesto, es decir, la renta que
difiere tanto de la renta diferencial como de la renta basada en el precio monopdlico propiamente
dicho. El valor del producto agricola no se hallaria situado, entonces, por encima de su precio de
produccién, y el capital agricola no pondria en movimiento mas trabajo, y en consecuencia no
realizaria tampoco mas plustrabajo que el capital no agricola. Lo mismo ocurriria si la composicion
del capital agricola se nivelase, a medida que avanza el cultivo, con la del capital social medio.

A primera vista parece una contradiccién suponer que por un lado se eleva la composicién del
capital agricola es decir que aumenta su parte constante con relacion a su parte variable, mientras
gue por la otra el precio del producto agricola se elevaria lo suficiente como para que un suelo
mas nuevo y peor que el utilizado hasta ese momento abone una renta que en este caso soélo
podria provenir de un excedente del precio de mercado por encima del valor y del precio de
produccién, en suma, que sélo podria provenir de un precio monopélico del producto.

En este aspecto cabe hacer distingos.

[973] Por lo pronto, al considerar la formacién de la tasa de ganancia hemos visto que capitales
que, desde el punto de vista tecnolégico, son de igual composicidén organica, es decir que ponen
en movimiento igual cantidad de trabajo en proporcién a la maquinaria y la materia prima, no
obstante pueden estar compuestos de diferente manera por los diferentes valores de las partes
constantes del capital. La materia prima o la maquinaria pueden ser mas caras en un caso que en
otro. Para poner en movimiento la misma masa de trabajo (y conforme al supuesto esto seria
necesario para elaborar la misma masa de materia prima), habria que adelantar en un caso un
capital mayor que en otro, ya que, por ejemplo, con un capital de 100 no puedo poner en
movimiento la misma cantidad de trabajo si la materia prima, que debe cubrirse asimismo con
parte de esos 100, cuesta 40 en un caso y 20 en el otro. Pero el hecho de qu estos capitales, no
obstante, estan compuestos de manera igual desde el punto de vista tecnoldgico, se revelaria de
inmediato si el precio de la materia prima mas cara bajase hasta el nivel de la méas barata. Las
relaciones de valor entre capital variable y constante se hubiesen igualado entonces, pese a que
no se hayan producido modificaciones en la relacién técnica entre el trabajo vivo empleado y la
masa e indole de las condiciones de trabajo empleadas. Por otra parte, un capital de composicion
organica mas baja, en virtud del mero aumento de los valores de sus partes constantes, y
considerado desde el punto de vista de la mera composicién del valor, podria ponerse, en
apariencia, en el mismo nivel de un capital de composicion organica superior. Sea un capital = 60c
+ 40v, porque emplea mucha magquinaria y materia prima en proporcion a la fuerza de trabajo viva,
y otro = 40c + 60v, porque emplea mucho trabajo vivo (60%), poca maquinaria (digamos un 10%),
y materia prima escasa y barata (supongamos un 30%) en proporcién a la fuerza de trabajo; de
este modo, en virtud de la sola alza del valor de las materias primas y auxiliares de 30 a 80 podria
igualarse la composicion, de modo que ahora, en el segundo capital, a 10 de maquinas
corresponderian 80 de materias primas y 60 de fuerza de trabajo, es decir 90c + 60v, lo cual, en
distribucion porcentual, seria igualmente = 60c + 40v, sin que hubiese ocurrido cambio de
composicion técnica de [974] ninguna especie. Por consiguiente, los capitales de igual
composicion organica pueden tener diferente composicion de valor, y capitales de igual
composicion porcentual de valor pueden hallarse situados en diferentes niveles de composicion
organica, es decir, pueden expresar diferentes niveles de desarrollo de la fuerza productiva social
del trabajo. Por lo tanto, la mera circunstancia de que, conforme a su composicién de valor, el
capital agricola se hallaria en el nivel general, no demostraria que la fuerza productiva social del
trabajo se hallase en él en el mismo nivel e desarrollo. Sélo podria demostrar que su propio
producto, que a su vez constituye una parte de sus condiciones de produccién, es mas caro, o0 que
materiales auxiliares, como el abono, que antes se hallaban al alcance de la mano, ahora deben



acarrearse desde lejos, y otras cosas por el estilo.

Pero haciendo abstraccion de esto, debemos evaluar el caracter peculiar de la agricultura.
Suponiendo que la maquinaria que economiza trabajo, las materias quimicas auxiliares, etc.,
ocupan aqui un volumen mayor, es decir que el capital constante aumenta técnicamente, no solo
en cuanto a su valor, sino también en cuanto a su masa con respecto a la masa de la fuerza de
trabajo empleada , en el caso de la agricultura (al igual que en el de la industria minera) no se
trata sélo de la productividad social, sino también de la productividad natural del trabajo, que
depende de las condiciones naturales del trabajo. Es posible que el aumento de la fuerza
productiva social en la agricultura sélo compense, o ni siquiera compense la disminucién de la
fuerza natural esta compensacion sélo puede tener efecto Unicamente por un tiempo , de modo
que alli, a pesar del desarrollo técnico, el producto no se abarata, sino que solo se impide un
encarecimiento aun mayor del mismo. También es posible que al aumentar el precio de los
cereales disminuya la masa absoluta del producto, mientras aumenta el plusproducto relativo; méas
exactamente, en el caso de aumento relativo del capital constante, que se compone en su mayor
parte de maquinas o animales, de los cuales s6lo se debe reponer el desgaste, y en el caso de la
correspondiente disminucion de la parte variable del capital, desembolsada en salarios, que
siempre debe reponerse en su totalidad a partir del producto.

[975] Pero también es posible que con el progreso de la agricultura sélo sea necesario un
aumento moderado del precio de mercado por encima del término medio, para que un suelo peor,
gue en un nivel inferior de los medios técnicos auxiliares, hubiese requerido una elevacién mayor
del precio de mercado, pueda ser cultivado y al mismo tiempo arrojar una renta.

La circunstancia de que en la ganaderia en gran escala, por ejemplo, la masa de la fuerza de
trabajo empleada sea muy exigua, engeneral, en comparacion con el capital constante existente
en los propios animales, podria considerarse como argumento decisivo contra la tesis de que el
capital agricola, calculado en forma porcentual, pone en movimiento mas fuerza de trabajo que el
capital social medio no agricola. Hemos de indicar aqui que en el desarrollo de la renta partimos,
como hecho determinante, de la parte del capital agricola que produce los alimentos vegetales
decisivos, que son, en general, los medios de subsistencia principales de los pueblos civilizados.
Adam Smith ya ha demostrado y este es uno de sus méritos que en la ganaderia, y en general en
el termino medio de todos los capitales invertidos en el suelo pero no en la produccién de los
medios de subsistencia principales es decir, por ejemplo, de granos , se opera una determinacién
del precio totalmente diferente. Pues éste se halla determinado aqui por la circunstancia de que el
precio del producto del suelo que se emplea, por ejemplo, como pradera artificial para la cria de
ganado, pero que de la misma manera podria ser transformado en tierra laborable de cierta
calidad, debe elevarse lo suficiente como para arrojar la misma renta que tierra labrantia de igual
calidad; por consiguiente, en este caso la renta de las tierras cerealeras entra en el precio del
ganado, determinandolo, por lo cual Ramsay ha observado con razén que de esta manera se
eleva artificialmente el precio del ganado en virtud de la renta, de la expresiéon econémica de la
propiedad de la tierra, es decir, por obra de la propiedad del suelo [5].

"A causa de la extensién del cultivo, las tierras incultas, yermas, ya no bastan para el
abastecimiento de reses de consumo. Gran parte de los terrenos cultivados ha de emplearse para
la cria y el engorde de ganado, cuyo precio debe ser, por ello, suficientemente elevado como para
pagar no solo el trabajo empleado para ello, sino también [976] la renta y la ganancia que habrian
podido obtener de esos suelos el terrateniente y el arrendatario, respectivamente, si se los
hubiese dedicado al cultivo. El ganado criado en los terrenos pantanosos mas incultos se vende,
segun su peso y calidad, en el mismo mercado, al mismo precio que el ganado criado en el
terreno mejor cultivado. Los propietarios de esos marjales lucran con ello y acrecientan la renta de
sus predios en proporcion a los precios del ganado.” (A. Smith t. I, Cap. XI, parte 1.)

He aqui nuevamente, a diferencia de la renta del grano, una renta diferencial en favor del suelo
peor.
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La renta absoluta explica algunos fendbmenos que a primera vista hacen aparecer a la renta como
debida a un mero precio monopdélico. Tomemaos, por ejemplo, al propietario de un bosque
existente sin intervencion humana alguna es decir no como producto de la forestacion , y digamos
gue ese bosque esta en Noruega, para mantener el ejemplo de Smith. Si un capitalista hace talar
arboles supongamos que a raiz de la demanda inglesa y le abona una renta al propietario, o bien
si éste los hace talar él mismo en calidad de capitalista, percibira una renta mayor o menor en
madera, aparte de la ganancia por el capital adelantado. En el caso de este producto puramente
natural, eso parece ser un recargo monopodlico. Pero de hecho, en este caso el capital consta casi
exclusivamente de capital variable, desembolsado en trabajo por lo cual también pone en
movimiento mas plustrabajo que otro capital de la misma magnitud. Por consiguiente, en el valor
de la madera hay un excedente de trabajo impago, o de plusvalor, mayor que en el producto de
capitales de composicién mas elevada. Por ello puede pagarse la ganancia media a partir de la
madera y corresponderle al propietario del bosque un considerable excedente en forma de renta.
A la inversa, es de suponer que dada la facilidad con la que puede expandirse la tala de arboles,
es decir con que puede incrementarse rapidamente esta produccién, la demanda debe aumentar
en forma muy considerable para que el precio de la madera equivalga a su valor, y por lo tanto
todo el excedente de trabajo impago (por encima de la parte del mismo que recae en el capitalista
en calidad de ganancia media) corresponda al propietario en la forma de renta.

[977] Hemos supuesto que el nuevo suelo recién incorprado al cultivo es de calidad aun inferior al
peor cultivado en ultimo termino. Si es mejor, devengara una renta diferencial. Pero aqui estamos
examinando precisamente el caso en el cual la renta no se manifiesta como renta diferencial.
Entonces s6lo hay dos casos posibles. El nuevo suelo incorporado al cultivo es peor, 0
exactamente de la misma calidad que el Gltimo suelo cultivado. Ya hemos examinado el caso en el
cual es peor. Nos queda por examinar aun el caso en el cual es exactamente de la misma calidad.
Tal como ya lo desarrollaramos al considerar la renta diferencial, a medida que prosigue el cultivo
es igualmente posible que se incorpore al mismo un suelo de igual calidad y aun mejor, que uno
peor.

Primero: porque en la renta diferencial (y en la renta en general, ya que también en el caso de la
renta no diferencial siempre se presenta el problema de si la fertilidad del suelo en general, por
una parte, y su ubicacion, por la otra, permiten cultivarlo con ganancia y renta, dado el precio
regulador de mercado) operan dos condiciones en sentido inverso: ora se paralizan
reciprocamente, ora una de ellas puede resultar decisiva con respecto a la otra. El alza del precio
de mercado suponiendo que no haya bajado el precio de costo de la explotacion o, en otras
palabras, que no haya progresos de indole técnica que constituyan un nuevo factor favorable a los
cultivos nuevos puede provocar el cultivo de suelos mas fértiles, que antes estaban excluidos de
la competencia en virtud de su ubicacion. O bien en el caso de un suelo menos fértil puede
acrecentar a tal punto las ventajas de la ubicacién que de ese modo se compense su menor
capacidad de rendimiento. O bien sin un aumento del precio de mercado la ubicacién, a causa del
mejoramiento de los medios de comunicacién, puede hacer ingresar a la competencia las tierras
mejores, tal como lo vemos en gran escala en los estados de praderas norteamericanos. Esto
también ocurre constantemente en paises de antigua civilizacién, aunque no en la misma medida
gue e colonias, donde, como observa correctamente Wakefield [6], la ubicacién es decisiva. Es
decir que, en primer lugar, los efectos contradictorios de la ubicacion y la fertilidad y la variabilidad
del factor de la ubicacidon que se compensa constantemente, que experimenta modificaciones [978]
permanentemente progresivas, tendientes a la compensacion hacen que alternadamente entren
en nueva competencia con las tierras cultivadas desde antiguo porciones de suelo de igual calidad,
mejores o peores.

Segundo: Con el desarrollo de las ciencias naturales y de la agronomia se modifica asimismo la
fertilidad del suelo, al modificarse los medios con los cuales pueden tornarse inmediatamente
valorizables los elementos del suelo. Asi, muy recientemente tipos de suelos livianos en Francia 'y
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en los condados orientales de Inglaterra, que anteriormente se consideraban de mala calidad, se
han elevado a un primer rango. (Véase Passy) [7]. Por otra parte, suelos considerados de mala
calidad no en virtud de su composicién quimica, sino que sélo oponian ciertos obstaculos
mecanico-fisicos al cultivo, se transforman en tierras buenas tan pronto como se descubren los
medios para superar dichos obstaculos.

Tercero: En todos los paises de antigua civilizacion, viejas relaciones historicas y tradicionales por
ejemplo en la forma de tierras fiscales, comunales, etc. han sustraido al cultivo, en forma
puramente accidental, grandes extensiones de tierras, las que luego ingresan al cultivo sélo
paulatinamente. La sucesion en la que se las somete al cultivo no depende de su calidad ni de su
ubicacion, sino de circunstancias totalmente exteriores. Si siguiésemos la historia de las tierras
comunales inglesas, tal como fueron sucesivamente convertidas en propiedad privada y aptas
para el cultivo por medio de las Enclosure Bills [leyes de cercamiento] no habria nada mas ridiculo
que la hipotesis fantastica de que un quimico agricola moderno, como por ejemplo Liebig, habria
orientado la eleccion de esa secuencia, sefialando para el cultivo a ciertos campos en virtud de
sus propiedades quimicas y excluyendo a otros. Lo que decidié en este caso fue mas bien la
ocasion, que hace al ladrén, los pretextos de apropiacién, mas o menos plausibles, que se les
ofrecian a los grandes terratenientes.

Cuarto: Prescindiendo de que la fase de desarrollo, alcanzada en cada caso, del incremento de
poblacion y capital opone una barrera, aunque elastica, a la expansién del cultivo del suelo,
prescindiendo del efecto de circunstancias fortuitas que influyen temporariamente sobre el precio
de mercado

omo una serie de afios favorables o desfavorables la expansion espacial del cultivo de la [979]
tierra depende del estado global del mercado de capitales y de la situacion de los negocios de un
pais. En periodos de escasez no bastara que un suelo sin cultivar pueda proporcionar al
arrendatario la ganancia media abone renta 0 no para consagrar capital adicional a laagricultura.
En otros periodos, de plétora de capital, éste afluye en torrentes hacia la agricultura, inclusive sin
un alza del precio de mercado, con tal de que se hallen cumplidas las condiciones normales
restantes. De hecho, un suelo mejor que el cultivado hasta el presente sélo quedaria excluido de
la competencia por el factor de la ubicacién, por limitaciones hasta el momento insuperables
opuestas a su explotacioén [e], o bien por circunstancias fortuitas. Por ello sélo debemos ocuparnos
de tipos de suelo de la misma calidad que los Ultimamente cultivados. Entre el suelo nuevo y el
Gltimamente cultivado subsiste empero siempre la diferencia de los costos de roturacion, y
dependera del estado de los precios de mercado y de las condiciones del crédito el que se
emprenda esa tarea 0 no. No bien ese suelo entra luego realmente en competencia, de
permanecer constantes las demas condiciones el precio de mercado vuelve a descender a su
nivel anterior, con lo que el nuevo suelo incorporado devengara entonces la misma renta que el
suelo antiguo correspondiente. Quienes sostienen el supuesto de que no devengara renta, lo
demuestran suponiendo lo que deben demostrar, es decir, que el tltimo suelo no ha arrojado renta.
De la misma manera podria demostrarse que las casas Ultimamente construidas no arrojan renta
fuera del alquiler propiamente dicho por el edificio, a pesar de estar alquiladas. El hecho es que
arrojan renta ya antes de devengar alquiler, porque a menudo estan desocupadas por mucho
tiempo. Exactamente de la misma manera en que sucesivas inversiones de [980] capital
efectuadas en una extension de terreno pueden arrojar un plusrendimiento proporcional y, por
consiguiente, la misma renta que las primeras, campos de igual calidad que los cultivados en
Gltimo término pueden arrojar el mismo rendimiento a los mismos costos. De lo contrario resultaria
totalmente incomprensible que campos de la misma calidad pudieran cultivarse jamas en forma
sucesiva, en vez de cultivarlos todos a la vez o de no cultivar ni uno solo, para no traer aparejada
la competencia de todos ellos. El terrateniente siempre esta dispuesto a obtener una renta, es
decir a obtener algo de balde; pero el capital necesita determinadas circunstancias para cumplir
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los deseos del primero. Por ello, la competencia de las tierras entre si no depende de que el
terrateniente quiera hacerlas competir, sino de que se obtenga capital como para competir en los
campos nuevs con los otros.

En la medida en que la renta agricola propiamente dicha sea mero precio monopdlico, éste solo
puede ser pequefio, del mismo modo en que solo puede ser pequefia la renta absoluta bajo
condicones normales, cualquiera que sea el excedente del valor del producto por encima de su
precio de produccion. Por lo tanto, la naturaleza de la renta absoluta consiste en lo siguiente:
capitales de igual magnitud en esferas distintas de la produccion producen, segun su diversa
composicion media, con la misma tasa de plusvalor o la misma explotacion del trabajo, diferentes
masas de plusvalor. En la industria, esas diferentes masas de plusvalor se nivelan para constituir
la ganancia media, y se distribuyen uniformemente entre los diferentes capitales como entre
partes alicuotas del capital social. La propiedad del suelo, en cuanto la produccién necesita tierra,
tanto para la agricultura como para la extraccion de materias primas, obstaculiza esta nivelacion
de los capitales invertidos en la tierra e intercepta una parte del plusvalor, que de otro modo
entraria en la nivelacién para formar la tasa general de ganancia. La renta constituye entonces
una parte del valor, mas especificamente del plusvalor de las mercancias, sélo que en lugar de
corresponderle a la clase capitalista, que lo ha extraido de los obreros, cae en manos de los
terratenientes, que lo extraen de los capitalistas. Se presupone para ello que el capital agricola
pone en movimiento mas trabajo que una parte de igual magnitud del capital no agricola. Hasta
donde llegue la [981] divergencia, o el que la misma existe en absoluto, es algo que dependera
del desarrollo relativo de la agricultura con respecto a la industria. Conforme a la indole de la
cuestioén, con el progreso de la agricultura debe reducirse esta diferencia, siempre que la relacién
en la que disminuye la parte variable del capital con respecto a la parte constante del mismo no
sea mayor aun en el capital industrial que en el capital agricola.

Esta renta absoluta desempefia un papel mas importante adn en la industria extractiva
propiamente dicha, en la que un elemento del capital constante, la materia prima, se halla ausente
por completo, y en la cual, con excepcién de los ramos en los qu la parte que consta de
maquinaria y demas capital fijo es sumamente importante, predomina necesariamente la
composicion mas baja del capital. Precisamente aqui, donde la renta parece deberse sélo a un
precio monopdlico, se requieren condiciones de mercado favorables en grado sumo para que las
mercancias se vendan a su valor o para que la renta se torne igual a todo el excedente del
plusvalor de la mercancia por encima de su precio de produccién. Tal es el caso, por ejemplo, de
la renta de pesquerias, canteras, bosques naturales, etc.[8]

[11

Marx alude burlonamente al crédito gratuito prudoniano. Véase nuestra posnota 17. 954.

[a] a "Aufhebung"; en la 12 edicion, "Auffassung” ("concepcion™); modificado segln el manuscrito
de Marx.

[b] b Véase, en el presente volumen, pp. 985-986.

[2] 35 Wakefield, "England and America", Londres, 1833. Cfr., asimismo, tomo I, capitulo XXV. (a)
[3] Véase Dombasle y R. Jones. {218}

[4] (W) Marx se refiere evidentemente aqui a la obra de Dombasle, en varios tomos, "Annales
agricoles de Roville, ou mélanges d'agriculture, d'économie rurale, et de Iégislation agricole",
publicada en Paris de 1824 a 1837, en varias entregas.

[d] d Rubel lee aqui en el manuscrito "Ausgleichung" ("nivelacion™) en vez de "Voraussetzung"
("supuesto"). (Cfr. R 1373/1.).

[5] (W) George Ramsay, "An Essay on the Distribution of Wealth", Edimburgo-Londres, 1836, pp.
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278-279. 975.

[6] (W) Edward Wakefield, "England and America. A Comparison of the Social and Political State
of both Nations", tomo |, Londres, 1833, pp. 214-215. 977.

[7] (W) Hippolyte Passy, "De la rente du sol", en "Diccionnaire de I'économie politique", tomo I,
Paris, 1854, p. 515. 978.

[e] e En vez de "Aufschliessbarkeit" ("explotacion” o, mas literalmente, "explotabilidad"”, "caracter
de explotable"), en el texto original se lee: "Ausschliebarkeit" ("exclusivilidad"); se trata,
seguramente, de un error de desciframiento. En algunas traducciones de la obra, aunque no se
anota la dificultad, se coincide de hecho con la interpretacién que aqui figura (Tl 771, por ejemplo);
enotras (T. IT. 3, 176, R 1380) se elude el problema suprimiendo las palabras "seiner
Ausschliessbarkeit". Engels, segun Rubel, omitié aqui el siguiente paréntesis de Marx: "(tales
como una rentabilidad insuficiente a causa de una agronomia poco desarrollada o de la ausencia
de medios quimicos)".

[8] 37 Ricardo despacha este punto de manera extraordinariamente superficial. Véase el pasaje
contra Adam Smith acerca de la renta forestal en Noruega, "Principles", ni bien comienza el
capitulo I1.

[983]
CAPITULO XLV
RENTA DE SOLARES.
RENTA MINERA. PRECIO DE LA TIERRA
[a]

Dondequiera que exista renta, la renta diferencial su presenta por doquier y obedece siempre las
mismas leyes que la renta diferencial agricola. En todas partes donde las fuerzas naturales sean
monopolizables y le aseguren al industrial que las emplea una plusganancia tratese de una caida
de agua, de una fructifera mina, de aguas abundantes en pesca o0 de un solar bien ubicado, la
persona cuyo titulo sobre una parte del globo terraqueo la caracteriza como propietario de esos
objetos naturales le intercepta esa plusganancia, en la forma de renta, al capital actuante. En lo
gue respecta a la tierra con fines de edificaciéon, Adam Smith ha explicado como el fundamento de
su renta, al igual que la de todos los predios no agricolas, esta regulado por la renta agraria
propiamente dicha. (Libro I, capitulo Xl, 2 y 3.) Esta renta se caracteriza, en primer lugar, por la
influencia preponderante que la ubicacién ejerce en este caso sobre la renta diferencial (muy
importante, por ejemplo, en el caso de la viticultura y de los solares en las grandes ciudades); en
segundo lugar, por el caracter palpable de la total pasividad del propietario, cuya actividad
consiste solamente (sobre todo en el caso de las minas) en explotar los progresos de la evolucién
social, a la cual en nada contribuye y en la que nada arriesga, como si lo hace el capitalista
industrial, y finalmente por el predominio del precio monopolista en muchos casos, en especial de
la més desvergonzada [984] explotacion de la miseria (pues la miseria es para los alquileres una
fuente més lucrativa de lo que jamas lo fueron para Espafia las minas de Potosi [1] [2] Francis
Newman, "Lectures on Political Economy", Londres, 1857. 984.), y el poder descomunal que
confiere esa propiedad de la tierra cuando, unida en unas mismas manos con el capital industrial,
permite practicamente a éste excluir de la tierra, en cuanto morada, a los obreros en lucha por su
salario [3]a La referencia entre paréntesis, (no entre llaves), es obviamente un agregado de
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Engels.. Una parte de la sociedad le reclama aqui a la otra un tributo a cambio del derecho de
habitar la tierra, asi como en general la propiedad de la tierra implica el derecho de los
propietarios a explotar el cuerpo del planeta, sus entrafias, el aire, y con ello la conservacion y
desarrollo de la vida. No sélo el incremento de la poblacién, y con él la creciente necesidad de
viviendas, sino también el desarrollo del capital fijo que se incorpora a la tierra 0 echa raices en
ella, descansa sobre ella, como todos los edificios industriales, ferrocarriles, almacenes, edificios
fabriles, depdsitos, etc. acrecienta necesariamente la renta edilicia. Ni siquiera con la buena
voluntad de Carey es posible confundir aqui entre el alquiler, en la medida en que es interés y
amortizacion del capital invertido en el edificio, y la renta por el mero suelo, especialmente si,
como ocurre en Inglaterra, el terrateniente y el especulador en edificaciones son personas
totalmente diferentes [4]. Aqui entran en consideracion dos elementos: por un lado, la explotacion
de la tierra a los fines de la reproduccién o extraccion, y por el otro el espacio que se requiere
como elemento de cualquier produccién y de toda accion humana. Y en ambos sentidos la
propiedad de la tierra exige su tributo. La demanda de terreno para edificar eleva el valor del suelo
como espacio y fundamento, mientras que en virtud de ello aumenta al mismo tiempo la demanda
de elementos del cuerpo del planeta que sirven como materiales de construccion [5] [6].

[985] En las ciudades en rapido progreso, en especial alli donde la edificacién se practica, como
en Londres, a la manera fabril, es la renta del suelo y no el propio edificio lo que constituye el
objeto basico propiamente dicho de la especulacion inmobiliaria, de lo cual hemos dado un
ejemplo en el tomo I, capitulo XIl, pp. 215, 216 [b], en las declaraciones de un especulador
londinense en edificaciones, Edward Capps, ante la comisién bancaria de 1857. Dice alli bajo el n°
5435: "Creo que un hombre que quiera progresar en el mundo, dificilmente pueda esperar hacerlo
ateniéndose a un comercio formal (fair trade)... ademas, debera dedicarse necesariamente a las
construcciones especulativas, y ello en gran escala [...]; pues el empresario obtiene muy poca
ganancia de los propios edificios, ya que obtiene sus ganancias principales de las rentas de la
tierra acrecentadas. Supongamos que se haga cargo de una porcion de terreno, por la cual abona
anualmente £ 300; si erige en ella la clase adecuada de edificios con arreglo a un cuidadoso plan
de construccién, podra obtener anualmente £ 400 6 £ 450, y su ganancia consistiria mas bien en
la renta acrecentada de la tierra de £ 100 6 £ 150 anuales que en la ganancia obtenida de los
edificios, que [....] en muchos casos apenas toma en consideracion [c]". A lo que no debe
olvidarse que, una vez expirado el contrato de arrendamiento, las més veces de 99 afios, la tierra,
con todos los edificios que se encuentren sobre ella y con la renta del suelo, que en el interin se
ha elevado las més veces al doble o al triple, retorna nuevamente del especulador en
construcciones o de sus sucesores legales al ultimo terrateniente originario.

La renta minera propiamente dicha esta determinada exactamente de la misma manera que la
renta agricola. "Existen algunas minas cuyo producto apenas si alcanza para pagar el trabajo y
para reponer el capital invertido en ellas junto con la ganancia habitual. Las mismas arrojan
algunas ganancias para el empresario, pero no asi una renta para el terrateniente. Sé6lo éste
puede explotarlas con ventaja, ya que, como empresario de si mismo obtiene la [986] ganancia
habitual a partir de su capital invertido. Muchas minas de carb6n escocesas se explotan de esta
manera, y no pueden explotarse de ninguna otra. El terrateniente no le permite a nadie mas
explotarlas sin pagar renta, pero nadie puede abonarla por ellas." (A. Smith, libro I, capitulo XI, 2.)
Es necesario distinguir si la renta deriva de un precio monopdlico porque existe un precio
monopdlico de los productos o del mismo suelo, independiente de ella, o si los productos se
venden a un precio monopolico porque existe una renta. Cuando hablamos de precio monopdlico
nos referimos en general a un precio Unicamente determinado por la apetencia de compray la
capacidad de pago de los compradores, independientemente del precio determinado por el precio
general de produccion asi como por el valor de los productos. Un vifiedo que produce vino de
calidad excepcional, un vino que sélo pueda producirse en cantidades relativamente exiguas, tiene
un precio monopodlico. A causa de este precio monopdlico, cuyo excedente por encima del valor
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del producto esta exclusivamente determinado por la riqgueza y la aficién de los bebedores
distinguidos, el vitivinicultor realizaria una importante plusganancia. Esta plusganancia, que en
este caso emana de un precio monopolico, se transforma en renta y cae de tal manera en poder
del terrateniente, en razon de sus titulos sobre esta porcién del planeta, dotada de atributos
especiales. En consecuencia, en este caso el precio monopdlico crea la renta. A la inversa, la
renta crearia el precio monopdlico si los cereales se vendiesen no solo por encima de su precio de
produccién, sino por encima de su valor, como consecuencia de la limitacion que impone la
propiedad de la tierra a la inversion de capital, no generadora de renta, en tierras incultas. El
hecho de que sea sélo el titulo de un nimero de personas sobre la propiedad del globo terraqueo
lo que las capacita para aduefiarse de una parte del plustrabajo de la sociedad en calidad de
tributo, y de apropiarse de él en una medida que crece constantemente con el desarrollo de la
produccién, es cosa que queda oculta por la circunstancia de que la renta capitalizada es decir,
precisamente ese tributo capitalizado aparece como precio del suelo, y que por ende éste pueda
ser vendido, como cualquier otro articulo comercial. Por ello, para el comprador su derecho a
percibir la renta [987] no se le aparece como obtenido gratuitamente, y obtenido gratuitamente sin
el trabajo, el riesgo y el espiritu de empresa del capital, sino como pagado a cambio de su
equivalente. Como ya lo sefialdramos anteriormente, la renta sélo se le aparece como un interés
del capital con el cual ha comprado la tierra, y con ella el derecho a percibir la renta. Exactamente
de la misma manera, a un esclavista que ha comprado un negro, le parece que su propiedad del
nero ha sido adquirida no en virtud de la institucion de la esclavitud como tal, sino por la compra y
venta de mercancia. Pero la venta no crea el titulo mismo solo lo transfiere. El titulo debe existir
antes de que pueda vendérselo, pero asi como una venta no puede crear dicho titulo, tampoco
puede crearlo una serie de tales ventas, su repeticion constante. Lo que lo ha creado han sido las
condiciones de produccién. Una vez llegadas éstas a un punto en el cual deben metamorfosearse,
desaparece la fuente material del titulo, econémica e histéricamente justificada, emanada del
proceso de la generacion social de vida, y de todas las transacciones fundadas en aquél. Desde el
punto de vista de una formacién econdmico-social superior, la propiedad privada del planeta en
manos de individuos aislados parecera tan absurda como la propiedad privada de un hombre en
manos de otro hombre. Ni siquiera toda una sociedad, una nacién o, es mas, todas las sociedades
contemporaneas reunidas, son propietarias de la tierra. S6lo son sus poseedoras, sus
usufructuarias, y deben legarla mejorada, como boni patres familias [buenos padres de familia], a
las generaciones venideras.

En la siguiente investigacion del precio del suelo hacemos abstraccién de todas las fluctuaciones
de la competencia, de todas las especulaciones de tierras o también de la pequefia propiedad de
la tierra, en la cual ésta constituye el instrumento principal de los productores, que por ende deben
comprarla a cualquier precio.

I) El precio del suelo puede aumentar sin que aumente la renta:

1) en virtud de la mera baja del tipo de interés, lo que hace que la renta se venda mas cara y por
consiguiente aumente la renta capitalizada, el precio de la tierra,;

2) porque aumenta el interés del capital incorporado al suelo.

II) El precio de la tierra puede aumentar porque aumenta la renta.

La renta puede aumentar porque asciende el precio del producto agricola, en cuyo caso siempre
aumenta la tasa de la renta diferencial, sin que importe si la renta en el peor selo cultivado es
grande, pequefia, o no existe en absoluto. Entendemos por tasa la relacién entre la parte del
plusvalor que se transforma en renta y el capital adelantado que produce el producto agricola.
Esto es diferente de la relacion entre el plusproducto y el producto global, pues el producto global
no comprende todo el capital adelantado, esto es, no comprende el capital fijo que subsiste al lado
del producto. En cambio esta comprendido el hecho de que en todos los tipos de suelo que
devengan renta diferencial, una parte creciente del producto se transforma en plusproducto
excedentario. En el suelo peor, el aumento de precio del producto agricola crea por primera vez la




renta, y por ende el precio del suelo.

Pero la renta puede aumentar, asimismo, sin que aumente el precio del producto agricola. Este
puede permanecer constante, o inclusive disminuir.

Si dicho precio permanece constante, la renta sélo puede aumentar (abstraccién hecha de precios
monopadlicos), bien porque en el caso de inversion de capital de igual magnitud en las tierras
antiguas, se cultivan tierras nuevas de mejor calidad, pero que sélo son suficientes para cubrir la
demanda acrecentada, de modo que el precio regulador de mercado permanece inalterado. En tal
caso no aumenta el precio de las tierras antiguas, pero para el nuevo suelo incorporado al cultivo
aumenta el precio por encima del precio de las primeras.

O bien aumenta la renta porque, manteniéndose constantes el rendimiento relativo y el precio de
mercado, aumenta la masa del capital que explota el suelo. Por ello, pese a que la renta
permanece constante en proporcién al capital adelantado, se duplica, por ejemplo, su masa,
porque se ha duplicado el propio capital. Puesto que no se ha operado una baja del precio, la
segunda inversion de capital arroja una plusganancia, al igual que la primera, plusganancia ésta
gue, una vez expirado el plazo de arrendamiento, se transforma asimismo en renta. En este caso
[989] aumenta la masa de la renta porque aumenta la masa del capital que genera rentas. La
afirmacion de que diversas inversiones sucesivas de capital en una misma zona de tierras sl
pueden generar una renta en la medida en que su rendimiento es desigual y en que por ello se
origina una renta diferencial, desemboca en la afirmacion de que, si se invierten dos capitales de
£ 1.000 cada uno en dos campos de igual rendimiento, sélo uno de ellos podria arrojar renta, a
pesar de pertenecer ambos campos a una buena clase de tierras, a las que arrojan renta
diferencial. (Por ello, el monto global de las rentas, la renta global de un pais aumenta con la masa
de la inversién de capital, sin que aumente necesariamente el precio de la porcién individual de
terreno, o la tasa de renta, o la masa de la renta en las diversas porciones de terreno; en este
caso, el monto global de las rentas se acrecienta con la expansion espacial del cultivo. Esto puede
estar ligado, inclusive, con la disminucion de la renta en las diversas fincas.) De otro modo, esta
afirmacion desembocaria en esta otra: que la inversion de capital en dos porciones diferentes de
terreno contiguas obedeceria a otras leyes que la inversién sucesiva de capital en la misma
porcion de terreno, mientras que la renta diferencial se deriva precisamente de la identidad de la
ley en ambos casos, del mayor rendimiento de la inversién de capital tanto en el mismo campo
como en diversos campos. La unica modificacién que existe aqui, y que se pasa por alto, es que
la inversién sucesiva de capital, en su aplicacion a tierras especialmente diferentes, se topa con la
barrera de la propiedad del suelo, caso éste que no se da en las inversiones sucesivas de capital
en el mismo suelo. De ahi también el efecto opuesto, en virtud del cual estas diferentes formas de
inversion se mantienen, en la practica, en limitacion reciproca. Nunca se presenta aqui una
diferencia del capital. Si la composicion del capital permanece constante y otro tanto ocurra con la
tasa del plusvalor, la tasa de ganancia permanece inalterada, de modo que, al duplicarse el capital,
se duplica la masa de la ganancia. Del mismo modo, bajo las condiciones supuestas permanece
constante la tsa de renta. Si un capital de £ 1.000 arroja una renta de x, bajo las circunstancias
supuestas un capital de £ 2.000 arrojara una renta de 2 x. Pero calculado con referencia a la
superficie del suelo, que ha permanecido inalterada ya que, [990] conforme al supuesto, en el
mismo campo trabaja el doble de capital , como consecuencia del aumento en la masa de la renta
también se habra elevado su nivel. EI mismo acre que reportaba una renta de £ 2, devengara
ahora £ 4 [7] [8].

La relacién entre una parte del plusvalor, o sea entre la renta dineraria pues el dinero es la
expresion autébnoma del valor , y el suelo es, de por si, absurda e irracional; pues las que se
miden entre si son aqui magnitudes inconmensurables: un valor de uso determinado, un terreno
de tantos y cuantos pies cuadrados, por un lado, y valor, y en especial plusvalor, por el otro. De
hecho, esto no expresa sino que, bajo las condiciones dadas, la propiedad de esos pies
cuadrados de suelo capacitan al terrateniente para interceptar una cantidad determinada de
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trabajo impago, realizado por el capital que goza en esos pies cuadrados como un cerdo entre las
papas (en el manuscrito se encuentra aqui entre paréntesis, pero testado: Liebig). Prima facie, sin
embargo, la expresion es la misma que si se pretendiese hablar de la relacion entre un billete de
cinco esterlinas y el didmetro de la tierra. Pero las mediaciones de las formas irracionales en las
gue se presentan y se compendian practicamente determinadas condiciones econdémicas, nada
les importan a los agentes précticos de estas condiciones en su quehacer cotidiano; y puesto que
se hallan habituados a moverse dentro de ellas, su razén [991] no se escandaliza por ellas en lo
méas minimo. Una total contradiccion no tiene en absoluto nada de misterioso para ellos. Se
encuentran tan a sus anchas dentro de formas de manifestacién que, enajenadas del contexto
interno y tomadas aisladamente son absurdas, como un pez en el agua. Aqui tiene vigencia lo que
dice Hegel con referencia a ciertas férmulas matematicas, esto es, que lo que la razén humana
corriente considera irracional, es lo racional, y que su racionalidad es la propia irracionalidad [9].
Considerado con referencia a la propia superficie del suelo, el aumento en la masa de la renta se
expresa por entero como un aumento en la tasa de la renta, y de ahi la situacion embarazosa que
se produce cuando las condiciones que explicarian un caso se hallan ausentes en otro.

Pero el precio del suelo también puede aumentar incluso cuando disminuye el precio del producto
de la tierra.

En ese caso puede haberse incrementado, por ulterior diferenciacion, la renta diferencial, y por
ende el precio del suelo, de las tierras mejores. O bien si no es éste el caso, con un incremento de
la fuerza productiva del trabajo puede haber disminuido el precio del producto agricola, de modo
que, sin embargo, el incremento de la produccion lo compense con creces. Supongamos que el
quarter haya costado 60 chelines. Si en el mismo acre y con el mismo capital se produjeran 2
quarters en lugar de uno, y el guarter bajase a 40 chelines, 2 quarters proporcionarian 80 chelines,
de modo que el valor del producto del mismo capital habria aumentado, en el mismo acre, en un
tercio, a pesar de que el precio por guarter se habia reducido en un tercio. Al considerar la renta
diferencial hemos expuesto como esto es posible sin que el producto se venda por encima de su
precio de produccion o su valor. De hecho, sélo es posible de dos maneras. Una es que un suelo
de mala calidad se ponga fuera de competencia, pero el precio del suelo mejor aumente cuando
aumenta la renta diferencial, es decir que el mejoramiento general no influya de manera uniforme
sobre los diversos tipos de suelo. O bien que en el suelo peor el mismo precio de produccién (y el
mismo valor, en caso de que se abone renta absoluta), se exprese, a causa del incremento en la
productividad del trabajo, en una mayor masa de producto. El producto sigue representando el
mismo valor, [] pero el precio de sus partes alicuotas ha disminuido, mientras que la cantidad de
éstas ha aumentado. Si se emplea el mismo capital, esto es imposible; pues en ese caso el mismo
valor se expresa siempre en cualquier cantidad de producto que se quiera. Pero si es posible si se
ha efectuado una adicién de capital para yeso, guano, etc., en suma, para mejoras cuyos efectos
se extienden a lo largo de varios afios. La condicién es que, aunque disminuya el precio del
quarter individual, no lo haga en la misma proporcién en que aumenta el nimero de los gquarters.
lIl) Estas diferentes condiciones para el aumento de la renta, y por consiguiente del precio de la
tierra en general o de determinados tipos individuales de suelo pueden competir en parte,
mientras que por otra parte se excluyen reciprocamente y s6lo pueden operar en forma alternada.
Pero de lo expuesto se infiere que no es posible deducir sin mas de un aumento del precio de la
tierra, un aumento de la renta, ni que de un aumento de la renta, que siepre trae aparejado un
aumento del precio de la tierra, pueda concluirse sin mas un aumento de los productos agricolas
[10] [ Nota del Editor ] (TI) Hippolyte Passy, "De la rente du sol", en Diccionnaire de I'économie
politique, t. I, Paris. 1854, p. 511..

En lugar de volver sobre las verdaderas causas naturales del agotamiento del suelo, que por lo
demds a todos los economistas que escribieron acerca de la renta diferencial les eran
desconocidas a causa del estado de la quimica agricola en su época, se ha recurrido al auxilio de
la concepcion superficial segun la cual no es posible invertir cualquier masa de capital que se
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guiera en un campo especialmente limitado, tal como, por ejemplo, la "Edinburgh Review" [d]
aducia contra Richard Jones que no se podia alimentar a toda Inglaterra mediante el cultivo de
Soho Square [11]. Aunque se considera esto como una desventaja particular de la agricultura, lo
cierto es precisamente lo contrario. Aqui pueden efectuarse fructiferamente [993] sucesivas
inversiones de capital porque la propia tierra obra como instrumento de produccién, caso que no
se da, o solo se da dentro de limites muy estrechos, en una fabrica, en la cual la tierra s6lo actta
como sustrato, como lugar, como base espacial de operaciones. Por cierto que se puede
concentrar una gran instalacion productora como lo hace la gran industria en un lugar pequefio, en
comparacion con los oficios artesanales, parcelados. Pero dada la fase de desarrollo de la fuerza
productiva, siempre se requiere un espacio determinado, y la construccién de altos también tiene
sus limitaciones practicas determinadas. Por encima de éstas, la expansion de la produccién exige
asimismo la ampliacién del espacio de terreno. El capital fijo invertido en maquinas, etc., no
mejora por el uso, sino que, por el contrario, se desgasta. A causa de nuevos inventos también es
posible incorporar aqui mejoras individuales, pero dando por supuesto el desarrollo de la fuerza
productiva, la maquina sélo puede empeorar. En el caso de un rapido desarrollo de la fuerza
productiva, toda la vieja maquinaria debe ser sustituida por otra mas ventajosa, es decir que debe
perderse. En cambio la tierra, correctamente tratada, mejora de continuo. La ventaja de la tierra,
consistente en que sucesivas inversiones de capital pueden reportar mejoras sin que se pierdan
las anteriores, implica al mismo tiempo la posibilidad de la diferencia de rendimiento entre estas
sucesivas inversiones de capital.

[a]

a Ningun titulo ni censura el manuscrito. (Cfr. R 1382/2.)

[1] 38 Laing, Newman {222}.

[2] Samuel Laing, "National Distress, its Causes and Remedies", Londres, 1844. (Véase en el
tomo [, vol. 3, p. 822. subnota 115, una cita de esta misma obra de Laing sobre las terribles
condiciones habitacionales de la clase obrera).

[3] Crowlington strike [huelga de Crowlington]. Engels, "Lage der arbeitenden Klasse in England”,
p. 307. (Edicion de 1892, p. 259.)(a)

[4] Alquiler, renta. Esta critica de Marx a la confusion de Carey entre alquiler (en aleman Miete,
Hausmiete) y renta (Rente, Grundrente) también se dirige, péstumamente, a los traductores de
Marx al espafiol que las mas de las veces vierten ambos términos alemanes por uno solo: "renta"
(algunos traductores simplifican, o complican, aun mas las cosas al verter también Einkommen
[ingresos]. Einnhamen [entradas] y Revenue [rédito] por la misma palabra castellana, "renta").
Véase igualmente cuatro paginas mas atras (979): "De la misma manera podria demostrarse que
las casas Ultimamente construidas no arrojan renta [Rente] fuera del alguiler propiamente dicho
[eigentlichen Mietzins] por el edificio. El hecho es que arrojan renta ya antes de devengar alquiler,
porgue a menudo estan desocupadas por mucho tiempo" (subrayados nuestros P.S.). En inglés la
confusién es normal, por asi decirlo, ya que un solo término (rent) designa tanto la renta como el
alquiler: cuando la distincién es forzosa se habla, como por ejemplo en Tl 774 al verter este pasaje,
de "house-rent" por un lado y por otro de "rent for the mere land". (Apuntemos aqui, entre
paréntesis, que un enemigo encarnizado de lo que €l denomina la "angliparla”, Ricardo Alfaro, en
su muy util "Diccionario de anglisismos" adopta una actitud indebidamente tolerante respecto al
uso de "renta" por alquiler. No deja de ser interesante, sin embargo, que los tres casos que aduce
Alfaro sean otras tantas pruebas en contrario de su tesis, ya que en ninguno de ellos la palabra
"renta" se aplica al pago por el uso de una simple casa.) 984.

[5] 40 "La pavimentacion de las calles de Londres ha permitido que los propietarios de algunas
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rocas desnudas de la costa escocesa extrajesen una renta de un suelo pétreo que anteriormente
era inutil en absoluto." {224} Adam Smith, libro I, capitulo XI, 2.

[6] Marx cita "Wealth of Nations". En la edicion de Wakefield, Londres, 1835-39, el pasaje figura en
la p. 33 del vol. 2 (cfr. ES, 8. p. 157). 984.

[b] b Véase, en la presente edicion, t. |, vol. 4, pp. 283-284.

[c] c De los extractos de deposiciones ante la Comision Bancaria efectuados por Marx en las pp.
439-440 del manuscrito |, Engels sélo ha conservado estas declaraciones de Capps. (Véase R
1384/1.)

[7] Uno de los méritos de Rodbertus sobre cuyo importante trabajo acerca de la renta volveremos
en el tomo IV {225} es el de haber desarrollado este punto. Sélo que comete el error de suponer,
en primer término, que en el capital el aumento de la ganancia se expresa siempre también como
aumento del capital, de modo que al acrecentarse la masa de las ganancia la relacion
permaneceria constante. Sin embargo, esto es un error, pues al modificarse la composicion del
capital, a pesar de permanecer constante la explotacién del trabajo, la tasa de ganancia puede
aumentar precisamente porque el valor proporcional de la parte constante del capital disminuye en
comparacion con la parte variable. En segundo término comete el error de considerar esta relacién
entre la renta dineraria y una porcién de terreno cuantitativamente determinada, de un acre, por
ejemplo, como algo supuesto en general por la economia clasica en sus investigaciones acerca
del alza o la baja de la renta en general. Esto es nuevamente un error. La economia clasica
siempre trata a la tasa de renta en la medida en que considera a la renta en su forma natural con
referencia al producto; y en tanto la considera como renta dineraria, lo hace con referencia al
capital adelantado, porque esas son, de hecho, las expresiones racionales.

[8] Este "importante trabajo de Rodbertus" es la tercera "carta" de sus "Sociale Briefe an von
Kirchmann", Berlin, 1851. N6tese cémo Marx (¢,0 Engels?) sigue denominando "tomo IV" ("Buch
IV") de "El capital" lo que hoy conocemos bajo el titulo empleado por Karl Kautsky, su primer
editor: "Teorias del pluvalor". Marx dedica alli un gran espacio (véase MEW, t. XXVI, parte Il. pp.
7-106. 120-122. 145-157 y passim) a la discusion de las tesis de Rodbertus. 990.

[9] Georg Hegel, "Encyclopéadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse”, parte 1, "Die
Logik", en Werke, t. VI, Berlin, 1840, p. 404. 991.

[10] Acerca de la baja de los precios de la tierra con aumento de la renta, véase Passy.

[d] d En la 12 edici6n, "Westminster Review".

[11] (T1) "The Edinburgh Review", t. LIV, agosto-diciembre de 1831, pp. 94-95. [Soho Square, en el
barrio londinense del Soho, era a mediados del siglo XIX una zona residencial elegante.] 992.

[995]
CAPITULO XLVII
GENESIS DE LA RENTA CAPITALISTA
DE LA TIERRA
) INTRODUCCION
[a]

Hay que comprender con claridad en qué consiste realmente la dificultad de examinar la renta de
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la tierra desde el punto de vista de la economia moderna, en cuanto expresion tedrica del modo
capitalista de produccion. Incluso un gran nimero de escritores mas recientes no lo han
comprendido aun, tal como lo demuestra cada renovada tentativa de explicar "de nuevo" la renta
de la tierra. En este caso, la novedad consiste casi siempre en la recaida en puntos de vista
mucho ha superados. La dificultad no consiste en explicar en general el plusproducto engendrado
por el capital agricola y el plusvalor correspondiente a dicho plusproducto. Por el contrario, ese
problema esta resuelto en el analisis del plusvalor que todo capital productivo genera cualquiera
gue sea la esfera en la cual se halle invertido. La dificultad consiste en demostrar de dénde
procede luego de la nivelacién del plusvalor entre los diversos capitales para formar la ganancia
media, la participacion proporcional (segun sus respectivas magnitudes proporcionales) en el
plusvalor global generado por el capital social de todas las esferas de la produccion sumadas,
luego de esa nivelacion, luego de haberse producido ya, [996] en apariencia, la distribucion de
todo el plusvalor existente para su distribucion , de dénde procede entonces, deciamos, la parte
aun excedente de ese plusvalor que, bajo la forma de renta, abona al terrateniente el capital
invertido en el suelo. Dejando por completo al margen los motivos practicos que incitaban a los
economistas modernos, en cuanto voceros del capital industrial contra la propiedad del suelo, a
investigar este problema motivos que indicaremos con mayor precision en el capitulo relativo a la
historia de la renta del suelo , la cuestion resultaba de interés decisivo para ellos, en cuanto
tedricos. Admitir que el fendmeno de la renta para el capital invertido en la agricultura provenia de
un efecto particular de la propia esfera de inversiones, de la propia corteza terrestre, en cuanto
atributos propios dela misma, significaba renunciar al propio concepto del valor, es decir que
implicaba renunciar a toda posibilidad de conocimiento cientifico en ese terreno. Inclusive la
sencilla nocién de que la renta se abona a partir del precio del producto agricola cosa que ocurre
incluso alli donde se la abona en forma natural, si es que el arrendatario ha de obtener su precio
de produccion demostraba el absurdo de explicar el excedente de ese precio por encima del
precio de produccidn corriente, es decir la carestia relativa del producto agricola, a partir del
excedente de la productividad natural de la industria agricola por encima de la productividad de los
deméas ramos de la industria; puesto que, a la inversa, cuanto mas productivo sea el trabajo, tanto
mas barata sera cada parte alicuota de su producto, porque tanto mayor es la masa de los valores
de uso en los que se representa la misma cantidad de trabajo, y por tanto el mismo valor.

Por lo tanto, toda la dificultad en el analisis de la renta consistia en explicar el excedente de la
ganancia agricola por encima de la ganancia media, no el plusvalor, sino el plusvalor excedentario
caracteristico de esta esfera de la produccién, es decir, tampoco el "producto neto", sino el
excedente de ese producto neto por encima del producto neto de los restantes ramos de la
industria. La propia ganancia media es un producto, una formacién del proceso de la vida social
gue se desarrolla bajo condiciones histéricas de produccién muy determinadas, un producto que,
como hemos visto, presupone una mediacién muy minuciosa. Para poder hablar en general de un
[997] excedente por encima de la ganancia media, esa propia ganancia media debe estar
establecida como pauta y, tal como se da el caso en el modo capitalista de produccion, como
reguladora de la produccién en general. Es decir que en formas de la sociedad en las que no es el
capital el que lleva a cabo la funcién de forzar el plustrabajo y de aduefiarse él mismo de todo el
plusvalor en primera instancia, es decir alli donde el capital no se ha subsumido aun el trabajo
social, o sélo lo ha hecho de modo esporédico, no es posible hablar en absoluto de renta en el
sentido moderno, de la renta en cuanto excedente por encima de la ganancia media, es decir, por
encima de la participacion proporcional de todo capital individual en el plusvalor producido por el
capital social global. Una prueba de la ingenuidad del sefior Passy (véase mas adelante), por
ejemplo, es la de que ya habla de la renta en la sociedad primitiva como de un excedente por
encima de la ganancia, por encima de una forma social histéricamente determinada del plusvalor
gue, por consiguiente y segun el sefior Passy, también puede existir casi sin sociedad alguna [1].
Para los economistas mas antiguos, que apenas comenzaban con el analisis del modo capitalista
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de produccion sin desarrollar adn en su época , el andlisis de la renta o bien no ofrecia dificultad
alguna o bien, en todo caso, presentaba dificultades de otra indole. Petty, Cantillon, y en general
los escritores situados mas cerca de la época feudal, suponen la renta de la tierra como la forma
normal del plusvalor en general [2] [Richard Cantillon], "Essai sur la nature du commerce en
général", Amsterdam, 1756. 997., mientras que la ganancia se funde para ellos indefinidamente
con el salario, 0 a lo sumo se les aparece como una parte de ese plusvalor extorsionado por el
capitalista al terrateniente. Por lo tanto, parten de una situacion en la cual, en primer lugar, la
poblacién agricola aun constituye la parte ampliamente predominante de la nacién y en que, en
segundo término, el terrateniente aparece aln como la persona que se apropia en primera
instancia del trabajo excedentario de los productores directos por medio del monopolio de la
propiedad de la tierra, es decir en que la propiedad del suelo ain aparece también como la
condicién primordial de la produccién. Para ellos no podia existir alin una problematica que, a la
inversa, desde el punto de vista del modo capitalista de produccion, trata de averiguar como se las
compone la propiedad de la tierra para sustraerle [998] nuevamente al capital una parte de ese
plusvalor por éste producido (es decir, extorsionado al productor directo) y apropiado ya en
primera instancia.

Para los fisiécratas, la dificultad ya es de otra indole. En su caracter de primeros intérpretes
sistematicos, de hecho, del capital, intentan analizar la naturaleza del plusvalor en general. Para
ellos, el andlisis coincide con el analisis de la renta, Unica forma en la cual, desde su punto de
vista, existe el plusvalor. Por eso, a su juicio el capital que devenga renta o el agricola es el Gnico
capital que genera plusvalor, y el trabajo agricola puesto en movimiento por €l es el Unico que
pone plusvalor, es decir, en forma totalmente correcta desde el punto de vista capitalista, el Gnico
trabajo productivo. Consideran con toda justeza que la produccion de plusvalor es lo decisivo. Al
margen de otros méritos de los que nos ocuparemos en el tomo IV [b], tienen por lo pronto el gran
mérito de retornar del capital comercial, que actla Unicamente en la esfera de la circulacion, al
capital productivo, en contraposicion al sistema mercantilista, que con su grosero realismo
constituye la economia vulgar propiamente dicha de aquella época, y cuyos intereses practicos
relegaron por completo a un plano secundario los inicios de un andlisis cientifico por parte de
Petty y sus continuadores. En la critica del sistema mercantilista s6lo se trata aqui, al pasar,
acerca de sus puntos de vista relativos al capital y al plusvalor. Ya hemos sefialado anteriormente
[c] que el sistema monetarista proclama correctamente la produccion para el mercado mundial y la
transformacion del producto en mercancia, y por ende en dinero, como supuesto y condicién de la
produccién capitalista. En su continuacion en el sistema mercantilista no decide ya la
transformacién del valor de las mercancias en dinero, sino la produccién de plusvalor, pero desde
el punto de vista no conceptual de la esfera de la circulacion, y a la vez de tal suerte que ese
plusvalor se representa en plusdinero, en excedente de la balanza comercial. Pero al propio
tiempo, lo que caracteriza justamente a los interesados comerciantes y [999] fabricantes de aquel
entonces, y que resulta adecuado al periodo de desarrollo capitalista que representan, es que en
la transformacion de las sociedades agricolas feudales en industriales, y en la correspondiente
lucha industrial entre las naciones en el mercado mundial, lo que importa es un desarrollo
acelerado del capital, que no puede alcanzarse por lo que ha dado en llamarse la via natural, sino
por medios coercitivos. Hay una enorme diferencia entre que el capital nacional se transforme
lenta y paulatinamente en capital industrial, o que esa transformacion se acelere [d] mediante los
impuestos con que gravan, a través de los aranceles proteccionistas, especialmente a
terratenientes, medianos y pequefios campesinos y artesanos; mediante la expropiacion
acelerada de los productores directos autbnomos, mediante la acumulacion y concentracion
forzadamente aceleradas de los capitales; en suma, mediante un establecimiento acelerado de las
condiciones del modo capitalista de produccion. Ello constituye al mismo tiempo una enorme
diferencia en la explotacién capitalista e industrial de la fuerza productiva nacional natural. El
caracter nacional del sistema mercantilista no es, por ello, una mera frase en boca de sus
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portavoces. Bajo el pretexto de ocuparse solamente de la riqueza de la nacién y de los recursos
del estado, de hecho declaran que los intereses de la clase capitalista y el enriquecimiento en
general son el fin dltimo de aquél, y proclaman la sociedad burguesa contra el antiguo estado
supraterrenal. Pero al mismo tiempo existe la conciencia de que el desarrollo de los intereses del
capital y de la clase capitalista, de la produccion capitalista, se ha convertido en la base del
poderio nacional y del predominio nacional en la sociedad moderna.

Ademas, lo correcto en los fisibcratas es su tesis de que, en realidad, toda produccion de plusvalor,
y por ende también todo desarrollo del capital se basan, con arreglo a sus fundamentos naturales,
en la productividad del trabajo agricola. Si los hombres no fuesen en absoluto capaces de producir,
en una jornada laboral, mayor cantidad de medios de subsistencia es decir, en el sentido mas
estricto del término, mas productos agricolas de los que precisa cualquier trabajador para su
propia reproduccion, [1000] si el gasto diario de toda su fuerza de trabajo sélo bastase para
producir los medios de subsistencia indispensables para sus necesidades individuales, no podria
hablarse en absoluto de plusproducto ni de plusvalor. Una productividad del trabajo agricola que
exceda las necesidades individuales del trabajador es la base de tda sociedad, y ante todo la base
de la produccion capitalista, que libera de la produccion de los medios de subsistencia directos a
una parte siempre creciente de la sociedad, convirtiéndolos, como dice Steuart [3], en free hands
[brazos libres] [e], torndndolos disponibles para la explotacion en otras esferas.

Pero, ¢qué hemos de decir de los nuevos tratadistas de economia como Daire, Passy, etc.,
guienes en el ocaso de toda la economia clasica o, mas aun, junto al lecho de muerte de la misma,
repiten las ideas mas primitivas acerca de las condiciones naturales del plustrabajo, y por ende del
plusvalor en general, y con ello creen aportar algo novedoso y concluyente acerca de la renta de
la tierra [4] Hippolyte Passy, "De la rente du sol", en "Dictionnaire de I'économie politique", t. Il,
Paris, 1854, p. 511. 1000., luego de que dicha renta ha sido desarrollada desde mucho tiempo
atrds como una forma particular y una parte especifica del plusvalor? Lo que caracteriza
precisamente a la economia vulgar es que ésta repite lo que en determinada etapa ya superada
del desarrollo fuera nuevo, original, profundo y justificado, en una época en la cual es chato,
manido y erréneo. Con ello confiesa que ni siquiera tiene una nocién acerca de los problemas que
ocuparon a la economia clésica. Los confunde con cuestiones tales como sélo pudieron ser
planteadas en un estadio inferior del desarrollo de la sociedad burguesa. Otro tanto ocurre con su
manera incesante y complaciente de rumiar los principios fisiocraticos acerca del libre cambio.
Dichos principios han perdido, desde muchisimo tiempo atras, todo y cualquier interés teérico, por
mucho que puedan interesar en la practica a tal o cual estado.

En la economia natural propiamente dicha, en la que no entra o sélo entra una parte sumamente
insignificante del producto agricola en el proceso de circulacién, e inclusive sélo una parte
relativamente insignificante de la parte del producto que constituye el rédito del terrateniente [5]
como ocurre, por ejemplo, en muchos latifundios de la antigua Roma, en las villas de Carlomagno
[6] y, en [1001] mayor o menor grado (véase Vincard, "Histoire du travail") durante toda la Edad
Media, el producto y el plusproducto de las grandes haciendas no constaba en modo alguno
Unicamente de los productos del trabajo agricola. Abarcaba asimismo los productos del trabajo
industrial. La artesania domiciliaria y el trabajo manufacturero como actividades subsidiarias de la
agricultura, que constituye la base, son la condicién del modo de produccion en el cual se funda
esta economia natural, tanto de la Antigliedad y el Medioevo europeos como en la actualidad en la
comunidad india, cuya organizacion tradicional no ha sido destruida aun. El modo capitalista de
produccion deroga por completo esta vinculacion; es éste un proceso que, en gran escala, puede
estudiarse particularmente durante el tltimo tercio del siglo XVIII en Inglaterra. Mentalidades
educadas en sociedades mas o menos semifeudales, como la de Herrenschwand, por ejemplo,
consideran, aun en las postrimerias del siglo XVIIl, esta separacion entre la agricultura y la
manufactura como un alocado acto de temeridad social, como un modo de existencia
incomprensiblemente arriesgado. E inclusive en las economias agricolas de la Antigliedad que
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exhiben la mayor analogia con la agricultura capitalista, en Cartago y en Roma, la similitud es
mayor con respecto a la economia de plantacién que a la forma correspondiente al modo de
explotacién realmente capitalista [7]bis [8]. Durante la Antigliledad no se encuentra en la Italia
continental una analogia formal una analogia formal que, sin embargo, también aparece en todos
sus puntos esenciales como una ilusién para quien haya comprendido el modo capitalista de
produccién y que no descubra, por ejemplo como el sefior Mommsen [9], el modo [1002]
capitalista de produccion en cualquier economia dineraria sino solamente acaso en Sicilia, porque
ésta existia como pais agricola tributario de Roma, por lo cual la agricultura estaba
fundamentalmente orientada hacia la exportacién. Alli se encuentran arrendatarios en el sentido
moderno del término.

Una concepcion errénea acerca de la naturaleza de la renta se basa en la circunstancia de que, a
partir de la economia natural de la Edad Media y en total contradiccién con las condiciones del
modo capitalista de produccion, la renta en su forma natural [f] ha sido traida por arrastre a los
tiempos modernos, en parte a través de los diezmos eclesiasticos, en parte como rareza,
perpetuada por antiguos contratos. Ello suscita la apariencia de que la renta surgiria no del precio
del producto agricola, sino de su masa, en decir no de las condiciones sociales, sino de la tierra.
Ya hemos demostrado anteriormente que, pese a que el plusvalor se representa en un
plusproducto, no se da la inversa, esto es, que un plusproducto, en el sentido de mero incremento
en la masa del producto, represente un plusvalor. Puede representar un minusvalor. De lo
contrario, la industria algodonera de 1860 deberia representar un enorme plusvalor, en
comparacion con la de 1840, mientras que, por el contrario, bajé el precio del hilado. A
consecuencia de una serie da malas cosechas la renta puede aumentar enormemente porque
aumenta el precio de los cereales, pese a que ese plusvalor se presenta en una masa decreciente
en términos absolutos de trigo, mas caro. A la inversa, a causa de una serie de afos fértiles puede
disminuir la renta porque baja el precio, pese a que la renta reducida se presenta en una masa
mayor de trigo, mas barato. Por ahora sélo cabe consignar acerca de la renta en productos que la
misma es una mera tradicion, llegada de arrastre a partir de un modo de produccién perimido, que
pervive a la manera de una ruina y cuya contradiccién con el modo capitalista de produccién se
revela en la circunstancia de que desaparecio por si sola de los contratos privados, y que alli
donde pudo intervenir la legislacion, como en el caso de los diezmos eclesiasticos en Inglaterra,
[1003] fue removida violentamente por incongruente [10]. Pero en segundo lugar, alli donde
persistio sobre la base del modo capitalista de produccion, no era ni podia ser otra cosa que una
expresion medievalmente disfrazada de la renta dineraria. Por ejemplo, el guarter de trigo esta a
40 chelines. Una parte de ese guarter debe reponer el salario contenido en él y ser vendido para
gue sea posible desembolsarlo nuevamente; otra porcion debe venderse para abonar la parte de
los impuestos que corresponde al guarter. Alli donde se halla desarrollado el modo capitalista de
produccién, y con él la division del trabajo social, entran la propia simiente y una parte del abono
como mercancias en la reproduccion, en decir que hay que comprarlos para su reposicion; y por lo
tanto hay que vender otra parte del guarter para que suministre el dinero correspondiente. En la
medida en que no es menester comprarlos realmente como mercancia, sino que se los extrae del
propio producto in natura [en espacie] y entran de nuevo como condiciones de produccion en su
reproduccién cosa que ocurre no soélo en la agricultura, sino en muchos ramos de la produccion
gue producen capital constante , entran en el calculo, expresados en dinero de cuenta, y se
deducen como partes constitutivas del precio de costo. El desgaste de la maquinaria y del capital
fijo en general debe reponerse en dinero. Finalmente arribamos a la ganancia, que se calcula
sobre la suma de estos costos, expresados en dinero o en dinero de cuenta. Esta ganancia se
representa en una parte determinada del producto bruto, determinada por su precio. Y la parte
luego restante configura la renta. Si la renta contractual en productos es mayor que este resto
determinado por el precio, no constituye una renta, sino una deduccién de la ganancia. Ya por
esta sola posibilidad, la renta en productos que no obedece al precio del producto, es decir que
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puede ascender a mas o menos que la renta real, y que por ello puede constituir no sélo una
deduccién de la ganancia, sino también de componentes de la reposicion de capital, en una forma
anticuada. De hecho, la renta en productos, en tanto sea una renta no por su nombre sino por su
indole, est& exclusivamente determinada por el excedente del precio del producto por encima de
sus costos de produccién. Sélo que supone esta magnitud variable como una constante. Pero es
una idea muy reconfortante la de que el producto in natura alcance, [1004] en primer lugar, para
alimentar a los obreros, luego para dejarle al arrendatario capitalista mas alimento del que
necesita, y que el excedente por encima de ello constituye la renta natural. Exactamente lo mismo
gue si un fabricante de telas estampadas de algodon fabrica 200.000 varas. Estas varas no sélo
bastan para vestir a los obreros del fabricante, a su mujer y toda su descendencia, asi como a él
mismo, sino que, Mas aun, bastan para permitirle que quede tela para la venta y finalmente para
pagar una inmensa renta en telas de algodon. jLa cuestion es tan sencilla! Réstense los costos de
produccion de 200.000 varas de tela estampada de algodon, y tendra que quedar un excedente
de telas en calidad de renta. Deducir de 200.000 varas de tela de algodén, por ejemplo, los costos
de produccion de £ 10.000 sin conocer el precio de venta de esas telas, deducir de la tela dinero,
es decir restar un valor de cambo a un valor de uso en cuanto tal, y luego determinar el excedente
de las varas de tela por encima de las libras esterlinas, es, de hecho, una idea ingenua. Es peor
gue la cuadratura del circulo, la cual se basa, por lo menos, en el concepto de los limites en los
cuales se confunden rectas y curvas. Pero es la receta del sefior Passy: jhay que restar dinero de
las telas de algodon antes de que ésta, en la mente o en la realidad, se hayan convertido en
dinero! jEl excedente lo constituye la renta, de la cual hay que apoderarse, sin embargo,
naturaliter [en especie] (véase, por ejemplo, Karl Arnd [11]), y ho por medio de diabluras
"sofisticas"! En esta necedad, en sustraer a tantas o cuantas fanegas de trigo al precio de
produccion, en restar a una medida cubica cierta suma de dinero, desemboca toda esta
restauracion de la renta en especie.

II) La renta en trabajo

[d]

Si se considera la renta del suelo en su forma mas simple, la de la renta en trabajo [h] en la cual el
productor directo labora durante una parte de la semana con instrumentos de trabajo que le
pertenecen de hecho o juridicamente (arado, bestias de labor, etc.), atendiendo el suelo [1005]
gue le pertenece de hecho, y los restantes dias de la semana en la propiedad del sefior, para éste
y en forma gratuita la cuestion aun esta aqui totalmente clara, ya que en este caso renta 'y
plusvalor son idénticos. La renta, y no la ganancia, es la forma en la que se expresa aqui el
plustrabajo impago [i]. La medida en que el trabajador (self-sustaining serf [siervo autosuficiente])
puede ganar aqui un excedente por encima de sus medios de subsistencia imprescindibles, es
decir un excedente por encima de lo que en el modo capitalista de produccion denominariamos el
salario, depende, bajo circunstancias en lo demas constantes, de la proporcién en que se divide
su tiempo de trabajo en tiempo de trabajo para si mismo y en tiempo de prestacion personal servil
para el sefior. Este excedente por encima de los medios de subsistencia mas indispensables, el
germen de lo que aparece en el modo capitalista de produccién como ganancia, esta por
consiguiente determinado en su totalidad por el nivel de la renta del suelo, que en este caso no
sélo es plustrabajo directamente impago, sino que también aparece como tal; plustrabajo impago
para el "propietario” de las condiciones de produccion, que coinciden aqui con el suelo y que, en
la medida en que se diferencien de él, s6lo cuentan como accesorios del mismo. El hecho de que
el producto de quien efectla la prestacion servil deba bastar, en este caso, para reponer sus
condiciones de trabajo ademas de su sustento, es una circunstancia que permanece invariable en
todos los modos de produccion, ya que no es resultado de su forma especifica, sino una condicion
natural de cualquier trabajo continuo y reproductivo en general, de toda produccion continua, que
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siempre es, al mismo tiempo, reproduccion, es decir también reproduccidn de sus propias
condiciones operantes. Ademas esta claro que en todas las formas en las que el trabajador directo
sigue siendo "poseedor” de los medios de produccién necesarios para la de sus propios medios
de subsistencia y sus condiciones de trabajo, la relacién de propiedad debe manifestarse al mismo
tiempo como relacion directa de dominacién y servidumbre, con lo que el [1006] productor directo
aparecera como carente de libertad; carencia ésta de libertad que podra atenuarse desde la
servidumbre [Leibeigenschaft] con prestaciones personales hasta la mera obligacion tributaria.
Con arreglo a uestro supuesto, en este caso el productor directo se encuentra en posesion de sus
propios medios de produccién, de las condiciones objetivas de trabajo necesarias para llevar a
cabo el trabajo y para la produccion de sus medios de subsistencia; desarrolla de manera
autdbnoma su agricultura, asi coma la industria domiciliaria rural vinculada con ella. Esa autonomia
no queda abolida por el hecho de que, como sucede por ejemplo en la India, esos pequefios
campesinos formen entre si una comunidad de produccién mas o menos resultante de un proceso
natural, puesto que en este caso soélo se trata de la autonomia con respecto al propietario nominal
de la tierra. En estas condiciones, so6lo es posible arrancarles el plustrabajo para el terrateniente
nominal mediante una coercion extraeconémica, sea cual fuere la forma que ésta asuma [12] [13].
Lo que la diferencia de la economia esclavista o de plantacion es que en ésta el esclavo trabaja
con condiciones de produccién ajenas, y no en forma autbnoma. Por lo tanto, son necesarias
relaciones de dependencia personal, la carencia de libertad personal, cualquiera que sea su grado,
y el hallarse ligado a la tierra en cuanto accesorio de la misma, la servidumbre de la gleba
[Horigkeit] en el sentido propio del término [14]. Si no es el terrateniente privado sino, como
sucede en Asia, el estado quien los enfrenta directamente como terrateniente y a la vez como
soberano, entonces coinciden la renta y el impuesto o, mejor dicho, no existe entonces ningun
impuesto que difiera de esta forma de la renta de la tierra. En estas circunstancias, la relaciéon de
dependencia, tanto en lo politico como en lo econémico no necesita poseer ninguna forma mas
dura que la que le es comun a cualquier condicion de subditos con respecto a ese estado. El
estado en este caso, es el supremo terrateniente. La soberania es aqui la propiedad del suelo
concentrada en escala nacional. Pero en cambio no existe la propiedad privada de la tierra,
aunque si la posesion y usufructo, tanto privados como comunitarios del suelo.

[1007] La forma econdmica especifica en la que se le extrae el plustrabajo impago al productor
directo determina la relacion de dominacion y servidumbre, tal como ésta surge directamente de la
propia produccién y a su vez reacciona en forma determinante sobre ella. Pero en esto se funda
toda la configuracion de la entidad comunitaria econdmica, emanada de las propias relaciones de
produccion, y por ende, al mismo tiempo, su figura politica especifica. En todos los casos es la
relaciéon directa entre los propietarios de las condiciones de produccion y los productores directos
relacion ésta cuya forma eventual siempre corresponde naturalmente a determinada fase de
desarrollo del modo de trabajo y, por ende, a su fuerza productiva social donde encontraremos el
secreto mas intimo, el fundamento oculto de toda la estructura social, y por consiguiente también
de la forma politica que presenta la relacion de soberania y dependencia, en suma, de la forma
especifica del estado existente en cada caso. Esto no impide que la misma base econ6mica la
misma con arreglo a las condiciones principales , en virtud de incontables diferentes
circunstancias empiricas, condiciones naturales, relaciones raciales, influencias histéricas
operantes desde el exterior, etc., pueda presentar infinitas variaciones y matices en sus
manifestaciones, las que solo resultan comprensibles mediante el andlisis de estas circunstancias
empiricamente dadas.

Con respecto a la renta en trabajo la forma mas simple y primitiva de la renta se comprende con
nitidez lo siguiente: la renta es aqui la forma originaria del plusvalor y coincide con él.Pero ademas,
en este caso la coincidencia del plusvalor con el trabajo ajeno impago no requiere andlisis alguno,
ya que aun existe en su forma visible y palpable, pues el trabajo del productor directo para el
mismo todavia se halla espacial y temporalmente separado de su trabajo para el sefior, y este
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altimo trabajo se manifiesta directamente en la forma brutal del trabajo forzoso para un tercero.
Del mismo modo, el "atributo" del suelo en el sentido de arrojar una renta se halla reducido aqui a
un manifiesto secreto a voces, pues a la naturaleza que proporciona la renta pertenece asimismo
la fuerza de trabajo humana encadenada a la tierra, y también la relacion de propiedad que obliga
al poseedor de esa fuerza de trabajo a aplicarla y esforzarla por encima de [1008] la medida que
se requeriria para la satisfaccion de sus propias necesidades insoslayables. La renta consiste
directamente en la apropiacién, por parte del terrateniente, de este gasto excedentario en materia
de fuerza de trabajo, pues el productor directo no le abona otra renta que ésa. Aqui, donde no sélo
son idénticos el plusvalor y la renta, sino que el plusvalor ain posee manifiestamente la forma de
plustrabajo, resultan también palmarias las condiciones o limitaciones naturales de la renta,
porque lo son las del plustrabajo en general. El productor directo debe 1) poseer suficiente fuerza
de trabajo y 2) las condiciones naturales de su trabajo, es decir, en primera instancia, las de la
tierra cultivada, deben ser suficientemente fértiles, en una palabra, la productividad natural de su
trabajo debe ser suficientemente grande como para que le quede la posibilidad de trabajo
excedentario por encima del trabajo necesario para la satisfaccién de sus propias necesidades
insoslayables. Esta posibilidad no crea la renta, cosa que sélo hace la coercion, que convierte la
posibilidad en una realidad. Pero la propia posibilidad est& ligada a condiciones naturales
subjetivas y objetivas. Tampoco en esto hay nada de misterioso. Si la fuerza de trabajo e pequefia
y las condiciones naturales del trabajo son precarias, el plustrabajo sera de escasa cuantia, pero
en tal caso lo serdn también, por una parte, las necesidades de los productores, y por la otra el
namero relativo de explotadores del plustrabajo, y finalmente el plusproducto en el que se
concreta este plustrabajo poco rendidor para este nimero mas reducido de propietarios
explotadores.

Por ultimo, en la renta en trabajo resulta por si solo que, bajo circunstancias en lo demas
constantes, dependera total y absolutamente del volumen relativo del plustrabajo o de la
prestacion personal servil en qué medida el productor directo sera capaz de mejorar su propia
situacion de enriquecerse, de generar un excedente por encima de los medios de subsistencia
imprescindibles o, si hemos de anticipar al modo de expresién capitalista, si puede producir o de
ser asi, en qué medida alguna ganancia para si mismo, es decir un excedente por encima de su
salario, producido por él mismo. En este caso la renta es la forma normal, que todo lo absorbe,
digamos que legitima, del plustrabajo; y muy lejos de ser un excedente por encima de la ganancia,
esto es, aqui por encima [1009] de cualquier otro excedente que sobrepase al salario, bajo
circunstancias en lo demas constantes no sélo el volumen de semejante ganancia, sino inclusive
su existencia dependeran del volumen de la renta, es decir del plustrabajo que debe efectuarse
obligadamente para el propietario.

Puesto que el productor directo no es propietario, sino solamente poseedor, y en los hechos, todo
su plustrabajo pertenece de jure al terrateniente, algunos historiadores han manifestado su
extrafieza acerca de que bajo tales condiciones pudiera darse un desarrollo independiente de
patrimonio y relativamente hablando de riqueza por parte de los individuos sujetos a prestaciones
personales o siervos. No obstante, esta claro que en las situaciones naturales y no desarrolladas
en las que se basa esta relacion de produccién social y el modo de produccién correspondiente a
ella, la tradicion debe desempefiar un papel dominante. Ademas esta clara que aqui, como
siempre, a la parte dominante de la sociedad le interesa santificar lo existente confiriéndole el
caracter de ley y fijar como legales sus barreras, dadas por el uso y la tradiion. Prescindiendo de
todo lo demés, por otra parte esto se produce para si solo apenas la reproduccion constante de la
base de las condiciones imperantes, de la relacion en la que se basa, asume con el correr del
tiempo una forma regulada y ordenada; y esta regla y esta orden son, de por si, un factor
imprescindible de cualquier modo de produccion que pretenda asumir solidez social e
independencia del mero azar o de la arbitrariedad. Esa regla y ese orden son precisamente, la
forma en que se consolida socialmente esa modo da produccion, y por ende de su emancipacion



relativa con respecto a la mera arbitrariedad o al mero azar. Alcanza esta forma, en el caso de
situaciones de estancamiento tanto del proceso de produccion como de las relaciones sociales
correspondientes a él, por la mera reproduccion reiterada de si mismo. Si dicha reproduccion ha
durado un tiempo, se consolida como costumbre y tradicion, y termina por ser consagrada en
calidad de ley expresa. Pero puesto que la forma de ese plustrabajo la prestacion personal servil
se basa en la falta de desarrollo de todas las fuerzas productivas sociales del trabajo, en la
tosquedad del propio modo de trabajo, debe restar, naturalmente, una parte alicuota mucho menor
del trabajo global de los productores directos que en modos de produccion desarrollados, y en
especial [1010] que en la produccion capitalista. Supongamos, por ejemplo, que la prestacion
personal servil para el sefior haya sido originariamente de dos dias por semana. De ese modo
guedan fijados esos dos dias de prestacion personal, constituyen una magnitud constante,
legalmente regulada por la ley escrita o consuetudinaria. Pero la productividad de los restantes
dias de la semana de los que dispone el propio productor directo es una magnitud variable, que
debe desarrollarse en el curso de su experiencia, exactamente de la misma manera que las
nuevas necesidades cuyo conocimiento adquiere, y exactamente del mismo modo que la
expansion del mercado para su producto y la creciente seguridad con qu dispone de esa parte de
su fuerza de trabajo, lo acicatearan para que despliegue en mayor grado su fuerza de trabajo, no
debiendo olvidarse que el empleo de esa fuerza no se limita en modo alguno a la agricultura, sino
gue incluye la industria domiciliaria rural. Aqui esta dada la posibilidad de cierto desarrollo
econdémico, naturalmente dependiente de las circunstancias favorables, del caracter racial innato,
etc.

l1l)_La renta en productos

[il

La transformacioén de la renta en trabajo en la renta en productos no altera en absoluto,
econémicamente hablando, la esencia de la renta de la tierra. La misma consiste, en las formas
gue aqui consideramos, en que es la Unica forma imperante y normal del plusvalor o del
plustrabajo; lo cual, a su vez, se expresa diciendo que es el tnico plustrabajo o el tnico
plusproducto que el productor directo, que se halla en posesién de las condiciones de trabajo
necesarias para su propia reproduccioén, debe entregar al propietario de la condicion de trabajo
gue en esas condiciones sociales todo lo engloba, o sea del suelo; y que, por otra parte, es sélo la
tierra la que lo enfrenta como una condicién de trabajo que se encuentra en propiedad ajena, que
se ha vuelto autbnoma frente a él y esta personificada en el terrateniente. En la medida en que la
renta en productos es la forma dominante y mas desarrollada de la renta del suelo, adn se
encuentra acompafiada siempre, por lo demas, y en mayor o menor grado, por supervivencias
[1011] de la forma anterior, es decir de la renta que debe entregarse directamente en trabajo, o
sea de la prestacion personal servil, y ello tanto si el terrateniente es una persona privada o el
estado. La renta en productos supone un nivel cultural superior del productor directo, es decir una
fase de desarrollo superior de su trabajo y de la sociedad en general; y se diferencia de la forma
precedente por el hecho de que el plustrabajo ya no debe ejecutarse en su figura natural, y por lo
tanto tampoco ya bajo la vigilancia y coercion directas del terrateniente o sus representantes, sino
gue el productor directo, impulsado por el poder de las condiciones imperantes en lugar de serlo
por la coercién directa, y por las disposiciones legales y no por el latigo, debe efectuarlo bajo su
propia responsabilidad. La plusproduccion, en el sentido de produccién por encima de las
necesidades indispensables del productor directo y dentro del campo de produccion que le
pertenece de hecho a él mismo, del sueo explotado por él mismo, en lugar de efectuarse, como
antes, en la finca sefiorial, situada fuera y junto a su propia tierra, se ha convertido aqui ya en una
regla que se comprende de suyo. En este aspecto, el productor directo dispone en mayor o menor
grado del empleo de todo su tiempo de trabajo, pese a que, como antes, una parte de ese tiempo
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de trabajo originariamente, en forma aproximada, toda la parte excedentaria del mismo pertenece
gratis al terrateniente; s6lo que éste ya no lo recibe directamente en su propia forma natural, sino
en la forma natural del producto en el cual se realiza. La enojosa interrupcion ocasionada por el
trabajo para el terrateniente, y que segun la reglamentacion de la prestacion personal servil
interviene en forma mas o menos perturbadora (véase tomo |, capitulo VIII, 2: Fabricante y
boyardo) [K] desaparece cuando la renta en producto es pura, o si por lo menos se halla reducida
a pocos y breves intervalos en el afio durante los cuales persisten ciertas prestaciones personales
ademds de la renta en productos. El trabajo del productor para si mismo y su trabajo para el
terrateniente ya no se hallan ostensiblemente separados en el tiempo y el espacio. Esta renta en
productos, en su forma pura pese a que sus vestigios puedan arrastrar [1012] una existencia
ruinosa a través de modos y relaciones de produccién mas desarrollados sigue presuponiendo la
economia natural, es decir que las condiciones econémicas se engendran en su totalidad o
cuando menos en su parte inmensamente mayor en la propia economia, reponiéndose y
reproduciéndose de manera directa a partir del producto bruto de la misma. Presupone ademas la
unificacion de la industria domiciliaria rural con la agricultura; el plusproducto, que constituye la
renta, es el producto de esta labor familiar agricola-industrial unificada, sin que tenga importancia
si, tal como ocurria a menudo en la Edad Media, la renta en productos engloba mayor o menor
cantidad de productos industriales o si sélo se la tributa en la forma de producto agricola
propiamente dicho. Bajo esta forma de la renta, no es necesario que la renta en productos, en la
cual se representa el plustrabajo, agote en modo alguno todo el trabajo excedentario de la familia
rural. Por el contrario, en comparacion con lo que ocurre en el caso de la renta en trabajo, se le da
al productor mucho mayor libertad de movimientos para lograr tiempo con vistas al trabajo
excedentario cuyo producto le pertenece a él mismo, exactamente de la misma manera que el
producto de su trabajo que satisface sus necesidades mas indispensables. Asimismo, con esta
forma apareceran diferencias mayores en la situacién econdmica de los distintos productores
directos. Por lo menos existe la posibilidad de ello, y la posibilidad de que ese productor directo
haya adquirido los medios para explotar él mismo, a su vez, trabajo ajeno en forma directa. Pero
esto no nos concierne aqui, donde tenemos que vérnoslas con la forma pura de la renta en
productos; del mismo modo que no podemos entrar a considerar en absoluto las infinitamente
diferentes combinaciones en que pueden unirse, adulterarse y amalgamarse las diversas formas
de la renta. A causa de la forma de la renta en productos, ligada a determinado tipo de producto y
de la produccién misma, a causa de la combinacion de agricultura e industria domiciliaria que le es
imprescindible, a causa de la autosuficiencia casi completa que adquiere la familia campesina en
razén de ello, a causa de su independenci con respecto al mercado y al movimiento de la
produccién y de la historia de la parte de la sociedad situada fuera de ella, en suma, a causa del
caracter de la economia natural en general, esta forma es [1013] sumamente apropiada para
proporcionar la base de situaciones sociales estacionarias tales como las que vemos ejemplo, en
Asia. Aqui, como en la forma anterior de la renta en trabajo, la renta de la tierra es la forma normal
del plusvalor, y por ende del plustrabajo, es decir de todo el trabajo excedentario que el productor
directo debe proporcionar en forma gratuita, esto es, de hecho, coercitivamente pese a que esa
coercion no lo enfrente ya en la antigua forma brutal al propietario de su condicion de trabajo mas
esencial: el suelo. La ganancia si denominamos asi, adelantandonos indebidamente, la fraccion
del excedente de su trabajo por encima del trabajo necesario del que se apropia €l mismo dista
tanto de determinar la renta en productos, que, por el contrario, crece a sus espaldas y tiene su
limite natural en el volumen de la renta en productos. Esta puede poseer una cuantia que ponga
seriamente en peligro la reproduccién de las condiciones de trabajo, de los propios medios de
produccion, que imposibilite en mayor o0 menor grado la ampliacion de la produccién y que
reduzca a los productores directos al minimo fisico de medios de subsistencia. Este caso se da,
en especial, cuando una nacion comercial conquistadora se encuentra con esta forma y la explota,
como ocurre, por ejemplo, con los ingleses en la India.
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IV) La Renta dineraria

m

Entendemos aqui por renta en dinero a diferencia de la renta del suelo, comercial o industrial,
basada en el modo capitalista de produccién, que solo constituye un excedente por encima de la
ganancia media la renta emanada de una mera trasmutacion formal de la renta en productos, del
mismo modo que esta misma era sélo la renta en trabajo transformada. En este caso, el productor
directo debe abonarle a su terrateniente (independientemente de que éste sea el estado o un
particular) el precio del producto en lugar del producto mismo. Por consiguiente ya no basta un
excedente del producto en su forma natural, sino que debe ser convertido de esta forma natural a
la forma dineraria. Pese a que el productor directo [1014] prosigue produciendo personalmente
cuando menos la mayor parte de sus medios de subsistencia, debe transformar ahora una parte
de su producto en mercancia, debe producirlo como mercancia. En consecuencia, el caracter de
todo el modo de produccién se modifica en mayor o menor grado. Dicho modo de produccién
pierde su independencia, su separacidén con respecto al contexto social. Se torna decisiva la
relacion de los costos de produccion, en los que entran ahora mayor o menor cantidad de
desembolsos de dinero; en todo caso se torna decisivo el excedente de la parte del producto bruto
destinada a ser convertido en dinero por encima de la parte destinada a servir nuevamente, por un
lado, como medio de reproduccion, y por el otro, como medio directo de subsistencia. No obstante,
la base de esta clase de renta, a pesar de acercarse a su disolucion, sigue siendo la misma que
en la renta en productos que constituye el punto de partida. El productor directo sigue siendo,
como antes, poseedor hereditario o, de alguna otra manera, tradicional del suelo, y quien debe
tributarle al terrateniente, en cuanto propietario de la tierra, de su condicién de trabajo mas
esencial, un trabajo forzado excedentario, es decir, trabajo impago, efectuado sin equivalente, en
la forma de plusproducto transformado en dinero. La propiedad de las condiciones de trabajo
diferentes del suelo aperos de labranza y demas bienes muebles se transforma, ya en las formas
primitivas, primeramente de hecho y luego también de derecho, en propiedad de los productores
directos, y ello se presupone en mayor medida aun para la forma de la renta dineraria. La
transformacioén de la renta en productos e la renta dineraria, que ocurre primeramente en forma
esporadica, y luego en una escala mas 0 menos nacional, presupone ya un desarrollo
relativamente considerable del comercio, de la industria urbana, de la produccion mercantil en
general y, por ende, de la circulacién dineraria. Presupone ademas un precio de mercado para los
productos, y que los mismos se vendan, en mayor 0 menor grado, aproximadamente a su valor,
caso que de ningun modo tiene por qué darse en las formas anteriores. En el este de Europa, en
parte, alin podemos ver con nuestros propios o0jos el curso de esta transformacion. Diversos
intentos fallidos, bajo el Imperio Romano, de esta transformacion y recaidas en la renta en especie,
luego de haberse pretendido transformar, en [1015] general, en renta dineraria cuando menos la
parte de esa renta existente como impuesto estatal, atestiguan lo poco practicable que es esta
transformacion sin la existencia de un desarrollo determinado de la fuerza productiva social del
trabajo. La misma dificultad de transicion presenta en Francia, por ejemplo, antes de la Revolucién,
la confusién y adulteracion de la renta dineraria por supervivencias de sus formas precedentes.
Pero la renta dineraria, en cuanto forma trasmutada de la renta en productos, y en contraposicion
a ella, es la ultima forma, y al mismo tiempo la forma de la disolucion del tipo de renta que hemos
considerado hasta aqui, es decir de la renta de la tierra en cuanto forma normal del plusvalor y del
plustrabajo impago que se debe efectuar para el propietario de las condiciones de produccién. En
su forma pura, esta renta al igual que la renta en trabajo y en productos no constituye un
excedente por encima de la ganancia. La absorbe, por definicién. En la medida en que surge de
hecho como una parte peculiar del trabajo excedentario junto con éste, la renta dineraria, al igual
que la renta en sus formas anteriores, sigue siendo la limitacion normal de esta ganancia
embrionaria, que sélo puede desarrollarse en proporcion a la posibilidad de exlotacion, sea de
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trabajo excedentario propio o de trabajo ajeno, remanente luego de tributar el plustrabajo
representado en la renta dineraria. Si realmente se origina una ganancia junto a esta renta, no
sera entonces la ganancia la limitacion de la renta, sino que, a la inversa, la renta seré la limitacion
de la ganancia. Pero como ya hemos dicho, la renta dineraria es al mismo tiempo la forma de
disolucioén de la renta considerada hasta el presente, coincidente prima facie con el plusvalor y el
plustrabajo, de la renta de la tierra en cuanto forma normal y predominante del plusvalor.

En su desarrollo ulterior, la renta dineraria debe conducir prescindiendo de todas las formas
intermedias, como por ejemplo la del arrendatario pequefiocampesino a la transformacion del
suelo en propiedad campesina libre o a la forma del modo capitalista de produccién, a la renta que
abona el arrendatario capitalista.

Con la renta dineraria se transforma necesariamente la relacion tradicional del derecho
consuetudinario entre el [1016] campesino sujeto a prestaciones, que posee y labora una parte de
la tierra, y el terrateniente, en una relacion dineraria pura, contractual, determinada segun reglas
fijamente establecidas del derecho positivo. En consecuencia, el poseedor que cultiva se convierte,
en la practica, en mero arrendatario. Esta transformacion se utiliza, por una parte, y bajo
condiciones generales de produccion apropiadas por lo demas, para expropiar poco a poco a los
antiguos poseedores campesinos y reemplazarlos por un arrendatario capitalista; de otra parte,
conduce a la redencién del poseedor de hasta este momento respecto a su obligacion de tributar
rentay a su transformacién en campesino independiente, con plena propiedad de la tierra que
cultiva. La transformacion de la renta en especie en la renta dineraria, ademas, no sélo es
necesariamente acompafiada, sino incluso precedida por la formacion de una clase de jornaleros
desposeidos que se alquilan por dinero. Durante su periodo de surgimiento, en el cual esta nueva
clase aparece tan solo en forma esporadica, se habra desarrollado por ello, de manera necesaria,
entre los campesinos sujetos al pago de rentas y que se hallan en mejor situacion, el habito de
explotar jornaleros agricolas por cuenta propia, exctamente de la misma manera como, ya en la
época feudal, los campesinos siervos mas acaudalados tenian, a su vez, siervos. Asi se desarrolla
paso a paso entre ellos la posibilidad de acumular cierto patrimonio y de transformarse ellos
mismos en futuros capitalistas. Entre los propios antiguos poseedores del suelo, que lo cultivaban
personalmente, se genera asi un semillero de arrendatarios capitalistas, cuyo desarrollo esta
condicionado por el desenvolvimiento general de la produccion capitalista fuera del campo mismo
y que crece con especial celeridad si, tal como ocurrié en Inglaterra en el siglo XVI, acuden en su
auxilio circunstancias particularmente favorables como la progresiva desvalorizacién del dinero,
gue se opero por aquel entonces, la cual, en el caso de los tradicionales contratos de
arrendamiento a largo plazo, hizo que los arrendatarios se enriqueciesen a expensas de los
terratenientes.

Ademads, tan pronto como la renta adopta la forma de la renta dineraria, y por ende la relacion
entre el campesino que abona renta y el terrateniente asume la forma de una relacién contractual
transformacioén esta [1017] que, en general, sélo es posible en caso de un nivel relativo dado de
desarrollo del mercado mundial, del comercio y de la manufactura , también interviene
necesariamente el arrendamiento del suelo a capitalistas que hasta el momento se hallaban fuera
de los marcos rurales, y que ahora transfieren al campo y a la agricultura capital adquirido en el
medio urbano y los métodos de produccion capitalistas ya desarrollados en las ciudades, la
confeccion del producto en cuanto mera mercancia y en cuanto simple medio para la apropiacion
de plusvalor. Esta forma sélo puede convertirse en regla general en aquellos paises que cuando
se opera la transicion del modo feudal de produccién al capitalista, dominan el mercado mundial.
Con la interpolacion del arrendatario capitalista entre el terrateniente y el agricultor que trabaja
realmente, quedan rotas todas las relaciones emanadas del antiguo modo rural d produccion. El
arrendatario se convierte en el verdadero comandante de esos trabajadores agricolas y en el
explotador real de su plustrabajo, mientras que el terrateniente sélo se encuentra ya en relaciéon
directa mas exactamente, en una mera relacion dineraria y contractual con ese arrendatario



capitalista. De ese modo se transforma también la naturaleza de la renta, no sélo en forma
efectiva y casual, cosa que en parte ya ocurria bajo las formas anteriores, sino normalmente, en
su forma reconocida predominante. De forma normal del plusvalor y del plustrabajo desciende a
excedente de ese plustrabajo por encima de la parte del mismo de la cual se apropia el capitalista
explotador bajo la forma de la ganancia; del mismo modo ahora éste extrae directamente todo el
plustrabajo la ganancia y el excedente por encima de la ganancia , percibe en la forma del
plusproducto total y en esa forma lo convierte en dinero. Ya s6lo queda una parte excedentaria de
este plusvalor extraido por él, en virtud de su capital y por explotacién directa de los obreros
rurales, que cede como renta al terrateniente. Lo mucho o lo poco que le cede se halla
determinado, término medio, como limite, por la ganancia media que arroja el capital en las
esferas no agricolas de la produccion, y por los precios de produccién no agricolas que esa
ganancia media regula. Por consiguiente, de forma normal del plusvalor y de plustrabajo, la renta
se ha convertido ahora en un excedente peculiar de esta esfera particular de la produccién [1017]
la esfera agricola , en un excedente por encima de la parte del plustrabajo que el capital reclama
como perteneciéndole de antemano y normaliter [normalmente]. En lugar de la renta es ahora la
ganancia la que se ha convertido en forma normal del plusvalor, y la renta ya s6lo cuenta como
una forma, autonomizada bajo circunstancias especiales, no del plusvalor en general, sino de una
ramificacién determinada del mismo: de la plusganancia. No es necesario profundizar en la
consideracion de como a esta transformacion corresponde una paulatina transformacion en el
propio modo de produccién. Ello ya se desprende del hecho de que lo normal para este
arrendatario capitalista es producir el producto agrcla como mercancia, y que, mientras que antes
so6lo el excedente por encima de sus medios de subsistencia se transformaba en mercancia,
ahora so6lo una parte relativamente evanescente de esas mercancias se convierte directamente en
medios de subsistencia para él. Ya no es el campo sino el capital el que ha subsumido
directamente el trabajo agricola a su propio dominio y a su productividad.

La ganancia media y el precio de produccion que ésta regula se forman fuera de las condiciones
del campo, dentro del circulo del comercio urbano y de la manufactura. La ganancia del
campesino obligado a abonar renta no entra en ello en funcién compensadora, pues su relacion
con el terrateniente no es de orden capitalista. En la medida en que obtiene ganancias, es decir en
gue realiza un excedente por encima de sus medios de subsistencia necesarios tanto mediante su
propio trabajo como por la explotacion de trabajo ajeno ello ocurre a espaldas de la relacién
normal y, bajo circunstancias en lo demas iguales, sin que el nivel de dicha ganancia determine la
renta, la cual, en cuanto limite de esa ganancia, es, a la inversa, la que la determina. La elevada
tasa de ganancia en la Edad Media no sélo se debe a la baja composicién del capital, en el cual
predomina el elemento variable, desembolsado en salarios. Se debe a las estafas perpetradas en
el campo, a la apropiacion de una parte de la renta del terrateniente y de los ingresos de sus
vasallos. Asi como, en la Edad Media, el campo explota politicamente a la ciudad en todos
aguellos lugares donde el feudalismo no ha sido quebrantado en virtud de un desarrollo urbano
excepcional, como en Italia, asi también la ciudad explota al [1019] campo en el aspecto
econdmico, por doquier y sin excepciones, mediante sus precios monopdlicos, su sistema
impositivo, su sistema corporativo, su fraude comercial directo y su usura.

Podria pensarse que el mero ingreso del arrendatario capitalista a la produccién agricola
suministra la prueba de que el precio de los productos del agro, que desd siempre abonaron una
renta en tal o cual forma, debe estar situado cuando menos en la época de ese ingreso por
encima de los precios de produccion de la manufactura; sea porque aquel precio alcanza el nivel
de un precio monopdlico, sea porque ha aumentado hasta alcanzar el valor de los productos
agricolas, el cual se halla, de hecho, por encima del precio de produccion regulado por la
ganancia media. Pues de lo contrario seria imposible que el arrendatario capitalista, dados los
precios preexistentes de los productos agricolas pudiese realizar primeramente la ganancia media
a partir del precio de esos productos, y luego pagar aun, a partir del mismo precio, un excedente



por encima de esa ganancia bajo la forma de la renta. Segun esto podria concluirse que la tasa
general de ganancia, que determina el arrendatario capitalista en su contrato con el terrateniente,
se formé sin inclusion de la renta, y que por ello, no bien entra en la produccién agricola,
regulandola, se encuentra ya con ese excedente y lo abona al terrateniente. Es de este modo
tradicional como explica esta cuestion, por ejemplo, el sefior Rodbertus. Sin embargo:

Primero. Este ingreso del capital como poder autbnomo y dominante en la agricultura no se
produce de una sola vez y en forma general, sino paulatinamente y en ramos particulares de la
produccion. Al principio no afecta a la agricultura propiamente dicha, sino a ramos de la
produccién como la ganaderia, en especial la cria del ganado ovino, cuyo producto principal, la
lana, con el ascenso de la industria ofrece al principio un constante excedente del precio de
mercado por encima del precio de produccién, cosa que luego se compensa. Tal lo ocurrido en
Inglaterra durante el siglo XVI.

Segundo. Puesto que esta produccion capitalista sélo aparece, en un principio, en forma
esporéadica, no es [1020] posible alegar nada en contra de la suposiciéon de que, en primera
instancia, so6lo se apodera de grupos de tierras tales que, como consecuencia de su fertilidad
especifica o de una ubicacién especialmente favorable, pueden pagar, en general, una renta
diferencial.

Tercero. Suponiendo inclusive que en los comienzos de este modo de produccién, que de hecho
presupone una gravitacion crecente de la demanda urbana, los precios del producto agricola se
hallasen por encima del precio de produccion, tal como ocurria, por ejemplo y sin duda alguna, en
la Inglaterra del dltimo tercio del siglo XVII, en tal caso, apenas este modo de produccién haya
logrado zafar hasta cierto punto de la mera subsuncion de la agricultura al capital, y no bien se
haya verificado el mejoramiento de la agricultura y la disminucién de los costos de produccion,
todo lo cual estd necesariamente vinculado con el desarrollo de dicho modo de produccion, se
operaria una nivelacion en virtud de una reaccién, de una baja en el precio de los productos
agricolas, tal como ocurri6 en Inglaterra durante la primera mitad del siglo XVIII.

Por consiguiente, no es posible explicar la renta por esta via tradicional, como un excedente por
encima de la ganancia media. Sean cuales fueren las circunstancias histéricamente preexistentes
bajo las cuales pueda aparecer en primera instancia, una vez que la renta ha echado raices ya
s6lo puede tener lugar bajo las condiciones modernas anteriormente desarrolladas.

Por dltimo cabe sefialar aun, respecto a la transformacion de la renta en productos en la renta
dineraria, que con ella la renta capitalizada el precio del suelo y por ende la enajenabilidad y
enajenacion del mismo se convierten en un factor esencial, y que de esta suerte no sélo el sujeto
anteriormente obligado a abonar una renta puede transformarse en propietario campesino
independiente, sino que también poseedores de dinero urbanos y otros pueden comprar
propiedades para arrendarlas tanto a campesinos como a capitalistas, y disfrutar de la renta como
de una forma del interés de su capital asi invertido; que también esta circunstancia ayuda a
fomentar la transformacién del modo anterior de explotacion, de la relacién entre propietario y
agricultor real, y de la propia renta.

[1021]

V) El régimen de aparceria y la propiedad

parcelaria campesina

[m]

Hemos llegado aqui al cabo de nuestra serie de desarrollos acerca de la renta.

En todas estas formas de renta de la tierra renta en trabajo, renta en productos, renta dineraria (en
cuanto forma meramente trasmutada de la renta en productos) siempre se presupone a quien
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abona la renta como el poseedor y cultivador real de la tierra, y cuyo plustrabajo impago pasa
directamente a manos del terrateniente. Inclusive en la Gltima forma, la de la renta en dinero en
tanto ésta sea pura, es decir mera forma trasmutada de la renta en productos ello no sélo es
posible, sino que se da en forma efectiva.

Como forma de transicion entre la forma originaria de la renta y la renta capitalista puede
considerarse al sistema de aparceria 0 medianeria, en el que el cultivador (arrendatario) provee,
ademas de su trabajo (propio o0 ajeno), una parte del capital de explotacion, y el terrateniente,
ademas de la tierra, otra parte del capital de explotacién (por ejemplo, el ganado), dividiéndose el
producto en determinadas proporciones, que varian segun los diversos paises, entre el granjero y
el terrateniente. Para una explotacion capitalista plena al arrendatario le falté aqui, por una parte,
el capital suficiente. Por la otra, la parte que obtiene aqui el terrateniente no tiene la forma pura de
la renta. Puede incluir, en efecto, el interés sobre el capital que ha adelantado y una renta
excedentaria también puede absorber de hecho todo el plustrabajo del arrendatario, o bien puede
dejarle una mayor o menor participacién en ese plustrabajo. Pero lo fundamental es que, en este
caso, la renta ya no aparece como la forma normal del plusvalor en general. Por una parte el
granjero sin que importe si emplea solamente trabajo propio o también trabajo ajeno, debe tener
derecho a una parte del producto, no en su calidad de trabajador, sino como poseedor de una
parte de los instrumentos de trabajo, en cuanto capitalista de si mismo. Por otro lado, el
terrateniente no [1022] reclama su parte exclusivamente fundado en su propiedad delsuelo, sino
también como prestamista de capital [15]bis [16] Jean Simonde de Sismondi, "Nouveaux principes
d'économie politique", 2a, ed., t. |, Paris, 1827. 1022..

Un resto de la antigua propiedad comun del suelo, que se habia conservado luego de la transicién
a la economia campesina independiente en Polonia y Rumania, por ejemplo, sirvio alli como
pretexto para provocar la transicion a las formas inferiores de la renta. Una parte del suelo
pertenece a los campesinos individuales, quienes lo cultivan en forma autbnoma. Otra porcion se
cultiva colectivamente y crea un plusproducto que sirve en parte para solventar gastos
comunitarios, en parte como reserva para casos de malas cosechas, etc. Estas dos Ultimas partes
del plusproducto, y finalmente todo el plusproducto junto con el suelo en el que creciera son
usurpadas poco a poco por funcionarios estatales y por particulares, y los propietarios campesinos,
originariamente libres, cuya obligacién de cultivar en comun ese suelo se mantiene en pie, se
transforman asi en personas obligadas a prestaciones personales o al pago de renta en productos,
mientras que los usurpadores de las tierras comunes se transforman en los terratenientes no sélo
de la tierra comunal usurpada, sino también de las mismas propiedades campesinas.

No necesitamos considerar aqui mas en detalle la economia esclavista (que también recorre una
escala que va desde la esclavitud patriarcal, predominantemente orientada hacia el autoconsumo,
hasta el sistema de plantacion propiamente dicho, que trabaja para el mercado mundial) ni en el
sistema de haciendas en el cual el terrateniente efectlia el cultivo por cuenta propia, posee todos
los instrumentos de produccidn y explota el trabajo de jornaleros, libres o no, pagados en especie
o en dinero. Aqui coinciden terratenientes y propietarios de los instrumentos de produccién, y por
ende también el explotador directo de los trabajadores que se cuentan entre esos elementos de
produccion. Asimismo coinciden la renta y la ganancia, no se verifica una separacion entre las
diversas formas del plusvalor. Todo el plustrabajo de los trabajadores, que se presenta aqui en el
plusproducto, les es directamente extraido a éstos por el propietario de todos los instrumentos de
produccion, entre los cuales se cuentan el suelo y, en la forma originaria de la esclavitud, los
propios [1023] productores directos. Alli donde predomina la concepcion capitalista, como en las
plantaciones americanas [n], todo ese plusvalor se concibe como ganancia, alli donde no existe ni
el propio modo capitalista de produccion, ni la correspondiente manera de concebir las cosas ha
sido importada desde los paises capitalistas, se manifiesta como renta. De cualquier modo, esta
forma no ofrece dificultad alguna. El ingreso del terrateniente, sea cual fuere el nombre que se le
dé, el plusproducto disponible del que se ha apropiado, es aqui la forma normal y dominante en la
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gue es apropiado directamente todo el plustrabajo impago, y la propiedad de la tierra constituye la
base de esta apropiacion.

En segundo término tenemos la propiedad parcelaria. En ella, el campesino es al mismo tiempo
libre propietario de su suelo, que se presenta como su instrumento principal de produccién, como
el campo ocupacional indispensable de su trabajo y de su capital. En esta forma no se paga
arriendo; por consiguiente, la renta no aparece como una forma separada del plusvalor, pese a
gue en paises donde, en lo demas, el modo capitalista de produccién esta desarrollado, aquélla se
presenta como plusganancia por comparacion con otros ramos de la produccién, pero como
plusganancia que recae en el campesino, como sucede en general con todo el producido de su
trabajo.

Esta forma de la propiedad del suelo presupone, al igual que en las formas previas y mas antiguas
de la misma, que la poblacién rural posee gran preponderancia numérica sobre la urbana, es decir
que, aun cuando en lo demas impere el modo capitalista de produccion, esté relativamente poco
desarrollado, por lo que predomina la fragmentacion de capitales, ya que también en los otro
ramos de la produccion la concentracidén de los capitales se mueve dentro de limites estrechos.
Por la indole de los hechos, en este caso una parte preponderante del producto agrario debe ser
consumido, en cuanto medio directo de subsistencia, por sus propios productores, los campesinos
y solo el excedente por encima de ello entrara como mercancia en el comercio con las ciudades.
Comoquiera que esta regulado aqgi el precio medio de mercado del [1024] producto agricola, la
renta diferencial una parte excedentaria del precio de las mercancias para las tierras mejores o
mejor situadas debe existir, obviamente, de la misma manera que en el modo capitalista de
produccién. Inclusive si esta forma se da en situaciones sociales en las que aln no se ha
desarrollado ningun precio de mercado general, esta renta diferencial existe; se manifiesta
entonces en el plusproducto excedentario. Sé6lo que afluye a los bolsillos del campesino cuyo
trabajo se realiza bajo condiciones naturales mas favorables. Precisamente en esta forma, en la
que el precio del suelo entra como elemento de los costos de produccién efectivos para el
campesino, puesto que, al proseguir el desarrollo de esta forma, en caso de divisiones sucesorias,
se recibe el suelo a cambio de cierto valor en dinero, o en caso de constante cambio, tanto de la
propiedad entera como de sus porciones integrantes, el suelo resulta comprado por el propio
cultivador, en la mayor parte de los casos por toma de dinero sobre hipoteca; es decir, cuando el
precio de la tierra no otra cosa que la renta capitalizada es un elemento presupuesto, y por ello la
renta parece existir independientemente de toda diferenciacion en la fertilidad y ubicacion del
suelo; precisamente aqui, deciamos, cabe suponer, término medio, que no existe una renta
absoluta, es decir que el suelo peor no abona renta alguna, pues la renta absoluta presupone o
bien un excedente realizado del valor del producto por encima de su precio de produccion, o bien
un precio monopoélico excedentario por encima del valor del producto. Pero puesto que aqui la
economia agricola consiste las mas de las veces en la explotacién del agro para la subsistencia
directa, y el suelo cuenta como campo de ocupacion imprescindible para el trabajo y el capital de
la mayor parte de la poblacién, sélo bajo condiciones extraordinarias alcanzara su valor el precio
regulador de mercado del producto, pero por regla general este valor estard por encima del precio
de produccion, debido al predominio del elemento del trabajo vivo, pese a que este excedente del
valor por encima del precio de produccién volvera a estar restringido por la baja composicion,
también del capital no agricola, en paises de economia parcelaria predominante. Como limite de
la explotacion para el campesino parcelario no aparece, por una parte, la ganancia media del
capital, en tanto es un pequefio capitalista; ni tampoco, [1025] por la otra, la necesidad de una
renta, en tanto es terrateniente. En su condicion de pequefio capitalista no aparece, para él, como
limite absoluto, otra cosa que el salario que se abona a si mismo, previa deduccién de los costos
propiamente dichos. Mientras el precio del producto cobra su salario, cultivard su campo, y esto
inclusive y a menudo hasta llegar a un minimo fisico del salario. En lo que a su calidad de
terrateniente respecta, desaparece para él la barrera de la propiedad, que sélo puede tornarse




efectiva por oposicidn al capital separado de ella (inclusive el trabajo), al erigir un obstaculo contra
su inversion. De cualquier manera, el interés del precio de la tierra, que las mas vces debe
abonarse aun a un tercero al acreedor hipotecario constituye una limitacion. Pero este interés
puede pagarse precisamente a partir de la parte del plustrabajo que bajo condiciones capitalistas
constituiria la ganancia. La renta anticipada en el precio de la tierra 'y en el interés abonado por él
no puede ser entonces otra cosa que una parte del plustrabajo capitalizado del campesino por
encima del trabajo indispensable para su subsistencia, sin que ese plustrabajo se realice en una
parte de valor de la mercancia igual a toda la ganancia media, y menos aun en un excedente por
encima del plustrabajo realizado en la ganancia media, en una plusganancia. La renta puede ser
una deduccion de la ganancia media o inclusive la Unica parte de la misma que se realiza. Por
consiguiente, para que el campesino parcelario cultive su campo o compre tierra destinada al
cultivo, no es necesario, pues, como ocurre en el modo normal de produccion capitalista, que el
precio de mercado del producto agricola se eleve lo suficiente como para arrojar la ganancia
media para él, y menos aun un excedente por encima de esa ganancia media fijado en la forma de
la renta. Por lo tanto, no es necesario que aumente el precio de mercado, ni hasta el valor ni hasta
el precio de produccién de su producto. Es ésta una de las causas por la cual el precio de los
cereales es mas bajo en paises de propiedad parcelaria predominante que en paises de modo
capitalista de produccion. Parte del plustrabajo de los campesinos que laboran bajo las
condiciones mas desfavorables se dona gratuitamente a la sociedad, y no entra en la regulacién
de los precios de produccioén o en la formacion del valor en general. Ese precio mas bajo es,
entonces, un resultado de la pobreza de [1026] los productores, y en modo alguno de la
productividad de su trabajo.

Esta forma de la libre propiedad parcelaria de campesinos que cultivan sus propias tierras, en
cuanto forma normal y dominante, constituye por una parte el fundamento econémico de la
sociedad en los mejorestiempos de la antigliedad clasica y la encontramos entre los pueblos
modernos como una de las formas que surgen al disolverse la propiedad feudal de la tierra. Tal el
caso de la yeomanry en Inglaterra, del estamento campesino en Suecia, de los campesinos de
Francia y del este de Alemania. No hablamos aqui de las colonias, ya que en ellas el campesino
independiente se desarrolla en otras condiciones [0].

La libre propiedad del campesino que trabaja por su propia cuenta es, evidentemente, la forma
mas normal de la propiedad de la tierra para la explotacién en pequefia escala, es decir, para un
modo de produccién en que la posesion del suelo es una condicién da la propiedad, por parte del
trabajador, del producto de su propio trabajo, y en la cual, ya sea propietario libre o vasallo, el
agricultor siempre debe producir sus medios de subsistencia para si mismo, independientemente,
como trabajador aislado con su familia. La propiedad de la tierra es tan necesaria para el completo
desenvolvimiento de este modo de explotacién como lo es la propiedad del instrumento para el
libre desarrollo de la actividad artesanal. Dicha propiedad constituye aqui la base para el
desarrollo de la independencia personal. Es un punto de transicidon necesario para el desarrollo de
la propia agricultura. Las causas que lo hacen sucumbir revelan su limitacion. Son ellas: la
aniquilacion de la industria domiciliaria rural, que constituye su complemento normal, como
consecuencia del desarrollo de la gran industria; el paulatino empobrecimiento y agotamiento del
suelo sometido a este cultivo; la usurpacion, por parte de grandes terratenientes, de la propiedad
comunal, que constituye por doquier el segundo complemento de la economia parcelaria, pues
sélo ella le permite el criar ganado; la competencia del cultivo en gran escala, practicado como
economia de plantacién o como explotacion capitalista. Las mejoras [1027] en la agricultura que
por una parte provocan un descenso en los precios de los productos agricolas, mientras que por la
otra requieren mayores desembolsos y mas abundantes condiciones objetivas de produccion
también coadyuvan a ello, como ocurrié en Inglaterra durante la primera mitad del siglo XVIII.

La propiedad parcelaria excluye, por su indole, el desarrollo de las fuerzas productivas sociales
del trabajo, las formas sociales del trabajo, la concentracion social de los capitales, la ganaderia
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en gran escala y la apliccibn avanzada de la ciencia.

La usuray el sistema impositivo necesariamente han de empobrecerla por doquier. EI desembolso
del capital en el precio del suelo sustrae dicho capital al cultivo. La infinita fragmentacion de los
medios de produccién y el aislamiento de los propios productores. La monstruosa dilapidacion de
las fuerzas humanas. El progresivo empeoramiento de las condiciones de produccion y el
encarecimiento de los medios de produccién constituyen una ley necesaria de la propiedad
parcelaria. La desgracia que constituyen los afios mas fructiferos para este modo de produccién
[17][18].

Uno de los males especificos de la agricultura en pequefa escala, cuando la misma se halla
vinculada con la libre propiedad de la tierra, surge del hecho de que el cultivador desembolsa un
capital en la compra del suelo. (Lo mismo se aplica a la forma de transicion en la cual el gran
hacendado desembolsa primeramente un capital en cuanto su propio arrendatario.) Dada la
movilidad que adquiere aqui la tierra como mera mercancia, aumentan los cambios de posesion
[19] [ Nota del Editor ] L. Mounier, De I'agriculture en France, d'aprés les documents officiels,
Avec des remargues par M. Rubichon. Paris, 1846., de modo que a cada nueva generacion, a
cada particion sucesoria, la tierra entra nuevamente como inversion de capital, desde el punto de
vista del campesinado, es decir que se convierte en tierra comprada por él. En este caso, el precio
de la tierra conforma un elemento predominante de los costos de produccion individuales
improductivos o del precio de costo del producto para los productores individuales.

[1028] El precio de la tierra no es otra cosa que la renta capitalizada, y por ende anticipada. Si la
agricultura se explota de manera capitalista, de modo que el terrateniente sélo percibe la renta y el
arrendatario no abona por el suelo otra cosa que esa renta anual, resulta palmario que el capital
invertido por el propio terrateniente en la compra del suelo es para él, por cierto, una inversion de
capital que devenga interés, pero que nada tiene que ver en absoluto con el capital invertido en la
propia agricultura. No constituye una parte del capital operante aqui, ni del fijo ni del circulante [20]
[21]; por el contrario, s6lo le proporciona al comprador un titulo a la percepcion de la renta anual,
pero nada tiene que ver, en absoluto, con la produccién de esa renta. Pues el comprador de la
tierra le abona el capital precisamente a quien la vende, y el vendedor renuncia por ello a su
propiedad del suelo. Por consiguiente, el capital no existe ya como capital del comprador, pues
éste ha dejado de tenerlo; por lo tanto, no se cuenta entre el capital que de alguna manera puede
invertir en el propio suelo. El que la tierra haya sido adquirida cara o barata, o que la haya recibido
en forma gratuita, en nada altera el capital invertido por el arrendatario en la explotacién, y en
nada modifica la renta, sino que s6lo modifica lo siguiente: si se le aparece como interés o no
interés, como un interés alto o bajo.

Tomemos, por ejemplo, la economia esclavista. El precio que se abona en este caso por el
esclavo no es otra cosa que el plusvalor o ganancia, anticipado y capitalizado, que ha de
extraerse de él. Pero el capital abonado en la compra del esclavo no pertenece al capital mediante
el cual se extrae del esclavo la ganancia, el plustrabajo. Por el [1029] contrario. Es capital que el
poseedor de esclavos ha enajenado, deduccion del capital del que dispone en la produccion real.
Ha cesado de existir para él, exactamente de la misma manera en que el capital desembolsado en
la compra del suelo ha cesado de existir para la agricultura. La mejor prueba la constituye el
hecho de que sdlo vuelve a cobrar existencia para el poseedor de esclavos o para el terrateniente
una vez que vuelve a vender al esclavo o el suelo. Pero entonces se produce la misma situacion
para el comprador. La circunstancia de que ha comprado el esclavo, no lo capacita aun, sin mas ni
mas, para explotarlo. Sélo lo capacita para ello un capital adicional, que se encuentra dentro de la
propia economia esclavista.

Un mismo capital no existe dos veces, una en manos del vendedor de la tierra y la otra en las de
su comprador. Pasa de manos del compradora las del vendedor, y con ello queda concluido el
asunto. El comprador no tiene ahora un capital, sino, en su lugar, un bien inmueble. La
circunstancia de que la renta obtenida ahora por la inversion real del capital en ese bien inmueble
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sea calculada por el nuevo propietario de la tierra como interés del capital que no ha invertido en
ella, sino que ha cedido para su adquisicién, no altera ni en lo minimo la naturaleza econémica del
factor tierra, del mismo modo que la circunstancia de que alguien haya abonado £ 1.000 por
consolidados al tres por ciento nada tiene que ver con el capital de cuyos réditos se abonan los
intereses de la deuda estatal.

De hecho, el dinero desembolsado para la compra de la tierra, exactamente de la misma manera
gue el dinero desembolsado en la compra de titulos del estado, s6lo es capital en si, de la misma
forma que sobre la base del modo capitalista de produccion toda suma de valor es capital en si,
capital potencial. Lo que se ha abonado por la tierra, al igual que por los titulos estatales o por
otras mercancias compradas, es una suma de dinero. Esta es capital en si porque puede ser
transformada en capital. Del uso que de ella haga el vendedor dependera si el dinero que ha
obtenido se transforma realmente en capital o no. Para el comprador nunca podra ya obrar como
tal, al igual que cualquier otro dinero que haya gastado definitivamente. En sus calculos figura
para él como capital que devenga interés, porque las entradas que obtiene como renta del suelo o
como interés por la deuda estatal las calcula como [1030] interés del dinero que le ha costado la
compra del titulo sobre ese rédito. En cuanto capital sélo podra realizarlo mediante su reventa.
Pero entonces otra persona, el nuevo comprador, ingresara en la situacion en que se hallaba
aquél, y no hay cambio de duefios que pueda hacer que el dinero asi desembolsado se
transforme en capital real para quien lo desembolsa.

En la pequefia propiedad de la tierra se fortalece mucho mas aun la ilusién de que la propia tierra
tiene valor, y que por ello entra como capital en el precio de produccion del producto, exactamente
de la misma manera que una maquina o que una materia prima. Pero hemos visto que sélo en dos
casos la renta, y por ende la renta capializada, el precio de la tierra, puede entrar como factor
determinante en el precio del producto agricola. En el primero, si el valor del producto agrario, a
causa de la composicion del capital agricola un capital que nada tiene en comun con el capital
desembolsado para la compra de la tierra se halla por encima de su precio de produccion, y las
condiciones de mercado permiten al terrateniente valorizar esta diferencia. En segundo lugar, si
existe un precio monopdlico. Y ambos casos se dan menos que nunca en la economia parcelaria
y en la pequefia produccion habra satisfecho en muy gran parte las propias necesidades,
transcurriendo independientemente de la regulacién por parte de la tasa general de ganancia.
Incluso si la explotacién parcelaria se lleva a cabo en suelo arrendado, el arriendo comprende,
mucho mas que bajo otras circunstancias cualesquiera, una parte de la ganancia, e inclusive una
deduccién del salario; entonces sélo nominalmente es una renta, y no la renta como categoria
auténomo con respecto al salario y la ganancia.

Por consiguiente, el desembolso de capital dinerario para la compra de la tierra no es una
inversion de capital agricola. Es, pro tanto [en proporcién], una reduccion del capital del que
pueden disponer los pequefios campesinos en su propia esfera de produccion. Ese desembolso
reduce pro tanto el volumen de sus medios de produccion. Somete al pequefio campesino a la
usura, ya que en esa esfera, en general, el crédito propiamente dicho es poco importante. Es un
obstaculo para la agricultura, aun si esa [1031] compra se verifica en el caso de grandes
haciendas. De hecho contradice al modo capitalista de produccion, que en general es indiferente a
la circunstancia del endeudamiento del terrateniente, sin que nada importe que haya heredado o
comprado su finca. En si, el hecho de que el propietario se embolse personalmente la renta o
deba abonarsela, a su vez, a sus acreedores hipotecarios, es algo que no altera en nada el
manejo de la finca arrendada.

Hemos visto que, con una enta del suelo dada, el precio de la tierra esta regulado por el tipo de
interés. Si éste es bajo, el precio de la tierra sera elevado, y viceversa. Por lo tanto, normalmente
deberian coincidir un precio elevado de la tierra y un bajo tipo de interés, de modo que, si el
campesino compro del suelo a un precio elevado, a causa de la baja tasa de interés, ese mismo
bajo tipo de interés también deberia procurarle capital de explotacion a crédito, en condiciones



ventajosas. En la realidad, las cosas se dan de otra manera cuando predomina la propiedad
parcelaria. En primer lugar, las leyes generales del crédito no se adecuan al campesino, ya que
las mismas presuponen al productor como capitalista. En segundo término, donde predomina la
propiedad parcelaria no hablamos aqui de colonias y el agricultor parcelario constituye la columna
vertebral de la nacion, la formacién de capital, vale decir la reproduccion social, es relativamente
débil, y mas aun lo es la formacion de capital dinerario prestable en el sentido anteriormente
expuesto. Tal formacién presupone la concentracion y la existencia de una clase de ricos
capitalistas ociosos (Massie [22]). Tercero, alli donde la propiedad de la tierra constituye una
condicién vital para la mayor parte de los productores y un campo de inversion imprescindibles
para su capital, se acrecienta el precio del suelo, independientemente del tipo de interés y a
menudo en forma inversamente proporcional al mismo, debido a que la demanda de propiedad de
la tierra predomina sobre su oferta. En este caso, vendido en parcelas el suelo alcanza un precio
muchisimo més elevado que en la venta de grandes extensiones, porque aqui es grande el
namero de pequefios compradores, y pequefio el nimero de grandes compradores ("Bandes
Noires", Rubichon [23]; Newman [24]). Por todas estas razones aumenta aqui el precio de la tierra
con un tipo de interés relativamente alto. Al interés relativamente bajo [1032] que extrae aqui el
campesino del capital desembolsado en la compra de la tierra (Mounier), corresponde, por el lado
opuesto, el elevado, usurario tipo de interés que él mismo debe abonar a sus acreedores
hipotecarios. El sistema irlandés presenta el mismo fendbmeno, sélo que de otra forma.

Este elemento, de por si ajeno a la produccion el precio de la tierra puede elevarse aqui hasta un
nivel en el que imposibilite la produccion (Dombasle).

El hecho de que el precio de la tierra desempefie semejante papel, el que la compra y venta del
suelo, la circulacion de la tierra como una mercancia se desarrolle hasta este volumen, es
practicamente consecuencia del desarrollo del modo capitalista de produccion, en la medida en
gue en él la mercancia se convierte en la forma general de todo producto y de todos los
instrumentos de produccién. Por otra parte, este desenvolvimiento sélo acontece alli donde el
modo capitalista de produccién no se desarrolla mas que en forma restringida, sin desplegar todas
sus peculiaridades; precisamente porque se basa en el hecho de que la agricultura ya no esta
sometida o aun no lo esta al modo capitalista de produccion, sino a un modo de produccion
proveniente de formas sociales caducas. Por consiguiente, las desventajas del modo capitalista de
produccion, con su dependencia del productor con respecto al precio dinerario de su producto,
coinciden aqui con las desventajas emanadas del desarrollo incompleto del modo capitalista de
produccién. El campesino se convierte en comerciante e industrial, sin las condiciones bajo las
cuales puede producir su producto en calidad de mercancia.

El conflicto entre el precio del suelo en cuanto elemento del precio de costo para el productor, y no
elemento del precio de produccion para el producto (aunque la renta entre como factor
determinante en el precio del producto agricola, la renta capitalizada quese adelanta por 20 o mas
afios no entra en él, determinandolo, en modo alguno) es sélo una de las formas en las que se
presenta, en general, la contradiccién entre la propiedad privada del suelo y una agricultura
racional, una utilizacion social normal del suelo. Pero, por otra parte, la propiedad privada del
suelo, y por ende que a los productores directos se les expropie la tierra la propiedad privada del
suelo por parte de unos, [1033] lo que implica la no propiedad de los otros , es el fundamento del
modo capitalista de produccion.

Aqui, en el cultivo en pequefia escala, el precio de la tierra, forma y resultado de la propiedad
privada del suelo, se manifiesta como barrera a la propia produccion. En la agricultura en gran
escalay en la propiedad del suelo en gran escala, fundada en el modo capitalista de produccion,
la propiedad también se manifiesta como una barrera, porque restringe al arrendatario en su
inversion productiva de capital, que en ultima instancia no lo beneficia a él, sino al terrateniente.
En ambas formas, el lugar del tratamiento consciente y racional del suelo en cuanto propiedad
colectiva eterna, condicion inalienable de existencia y reproduccion de la serie de generaciones


http://www.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/capital3/#fn36
http://www.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/capital3/#fn37
http://www.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/capital3/#fn38

humanas que se relevan unas a otras es ocupado por la explotacion y despilfarro de las fuerzas
del suelo (prescindiendo de la circunstancia de que se hace depender la explotacién no del nivel
alcanzado por el desarrollo social, sino de las circunstancias fortuitas y dispares de los
productores individuales). En el caso de la pequefia propiedad, ello ocurre por falta de medios y
de conocimientos cientificos para la aplicacion de la fuerza productiva social del trabajo. En el
caso de la gran propiedad, sucede ello porque se explotan esos medios con el objetivo de que
arrendatarios y propietarios se enriquezcan con la mayor rapidez posible. En uno y otro caso, por
la dependencia con respecto al precio de mercado.

Toda critica a la pequefia propiedad de la tierra se resuelve, en Ultima instancia, en la critica a la
propiedad privada como barrera y obstaculo opuestos a la agricultura. Otro tanto ocurre con
cualquier critica que, a la inversa, se haga de la gran propiedad de la tierra. Como es natural, en
ambos casos se prescinde aqui de consideraciones politicas subsidiarias. Esa barrera y ese
obstaculo que toda propiedad privada del suelo opone a la produccién agricola y al tratamiento
racional, a la conservacién y mejoramiento de la propiedad de la tierra, se desarrolla en uno y otro
caso solo en diferentes formas, y en la disputa acerca de esas formas especificas del mal se
olvida su razon dltima.

La pequefia propiedad del suelo presupone que la parte inmensamente mayor de la poblacion es
rural, yque predomina no el trabajo social, sino el trabajo aislado; que, [1034] por consiguiente,
bajo tales circunstancias queda excluida la riqueza y el desarrollo de la reproduccién, tanto de sus
condiciones materiales como espirituales, y por ende asimismo las condiciones de un cultivo
racional. Por el otro lado, la gran propiedad del suelo reduce la poblacién agricola a un minimo en
constante disminucion, oponiéndole una poblacidon industrial en constante aumento, hacinada en
las ciudades; de ese modo engendra condiciones que provocan un desgarramiento insanable en
la continuidad del metabolismo social, prescrito por las leyes naturales de la vida, como
consecuencia de lo cual se dilapida la fuerza del suelo, dilapidacién ésta que, en virtud del
comercio, se lleva mucho més alla de las fronteras del propio pais (Liebig).

Si la pequefia propiedad del suelo crea una clase de barbaros situados a medias fuera de la
sociedad, que auna toda la tosquedad de las formaciones sociales primitivas con todos los
tormentos y todas las miserias de los paises civilizados, la propiedad del suelo en gran escala
socava la fuerza de trabajo en la Ultima region en la que se asila su energia natural, y donde se
almacena como fondo de reserva para la renovacion de la energia vital de las naciones: en el
propio campo. La gran industria y la agricultura industrialmente explotada en gran escala operan
en forma conjunta. Si en un principio se distinguen por el hecho de que la primera devasta y
arruina mas la fuerza de trabajo, y por ende la fuerza natural del hombre, mientras que la segunda
depreda en forma mas directa la fuerza natural del suelo, en el curso ulterior de los sucesos
ambas se estrechan la mano, puesto que el sistema industrial rural también extenta a los obreros,
mientras que la industria y el comercio, por su parte, procuran a la agricultura los medios para el
agotamiento del suelo.

[a]

a El titulo y el subtitulo no figuran en el manuscrito (I, p. 448). (Cfr. R 1390/2.)

[1] (W) Hippolyte Passy. "De la rente du sol", en "Dictionnaire de I'économie politique”, t Il, Paris,
1854. p. 511. 997.

[2] Cfr. William Petty, "Political Arithmetick”, en William Petty, "Several Essays on Political
Arithmetick", Londres, 1699, y [William Petty,] "A Treatise of Taxes and Contributions", Londres,
1679, pp. 23, 24, 31, 67. Véase "Theorien...", parte |, p. 151: "En un pasaje de Petty puede verse
un vislumbre acerca de la naturaleza del plusvalor, aunque sélo trate a éste bajo la forma de la
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renta". La renta es para Petty, "como después para los fisiocratas, la auténtica forma del surplus-
value [...]"; la renta incluye aqui [en Petty] la ganancia; ésta aun no se ha separado de la renta"
(ibid., pp. 332, 333); para Petty, dice Marx, la renta "no deriva del suelo, sino del trabajo” (p. 335).
[b] b En "Teorias del plusvalor". Véase el volumen XXVI, de MEW, 12 parte, pp. 10-33, 272-307,
342-344.

[c] ¢ En la "Contribucién a la critica..." Véase MEW, t. XIII, pp 133-134.

[d] d La traduccidn literal seria: "se acelere temporalmente" ("zeitlich beschleunigt wird").

[3] (W) James Steuart, "An Inquiry into the Principles of Political Economy”, tomo |, Dublin, 1770, p.
396. 1000.

[e] e En la 12 edicién, "free heads" ("cabezas libres").

[4] (W) Louis Daire, "Introduction”, en "Physiocrates"”, parte |, Paris, 1846.

[5] Rédito del terrateniente (Revenue des Grundeigentiimers). Marx, que ya en el tomo Il (vol. 5, p.
458 en nuestra edicién) habia definido la renta como rédito del terrateniente (tal como el salario es
el rédito del obrero y la ganancia el del capitalista) aplica aqui la misma expresion, rédito del
terrateniente, a formas que preceden histéricamente a la renta. (Véanse también, en el capitulo
XLI de este mismo tomo, reiteradas menciones de Marx a "los tres réditos", el salario, la ganancia
y la renta.) El término Revenue des Grundeigentiimers (o su traslacion francesa, revenu du
propriétaire foncier) plantea un problema insoluble a los traductores que vierten indistintamente
Renta y Revenue por un solo y Unico término espafiol: "renta". Roces (p. 729) y los retraductores
de EDAF (p. 1231) no advierten la dificultad y hacen hablar a Marx de "renta del terrateniente";
dejando a un lado la forma pleonastica de la expresién, lo menos que se puede decir de esta
version es que atribuye a Marx, en el contexto, la tesis que el autor de "El capital" acaba de criticar
en Passy y otros autores: a saber, que seria posible hablar de renta en el caso de sociedades
donde el capital no se ha subsumido aun el trabajo social (o sélo lo ha hecho de manera
esporadica). En Cartago 771 se procura salir del paso dejando en inglés el término revenue:
"revenue del terrateniente". Otro tanto habia hecho Pedroso (p. 1536), pero por lo menos éste, a
diferencia de Mazia, adoptaba regularmente esa (discutible) solucién. La versién correcta,
Revenue = rédito, resuelve de manera completa la dificultad. 1000.

[6] Villas de Carlomagno. Las villas (villee, generalmente denominadas fisci cuando pertenecian a
la corona) constituian las unidades de explotacion rural, las células econdémicas de base de la
época carolingia. "La funcién primera de estas grandes fincas [domaines] era permitir a ciertos
hombres vivir en la ociosidad, la abundancia y el poderio" (Georges Duby, "L'économie rurale et la
vie des campagnes dans I'Occident médiéval", Paris, 1962, p. 98). Cada villa se componia de dos
porciones fundamentales: el domanium propiamente dicho (terra dominicata, terra salica, salihova),
reservado al uso mas o menos exclusivo del propietario (de ahi que la mayor parte de los
historiadores modernos lo denominen "la reserva™) y trabajado en parte por esclavos o siervos
domésticos (mancipium o prebendarii) y en parte por campesinos (semi) libres; se retribuia el
trabajo de éstos mediante la cesion de lotes de tierra en el otro sector de la finca, la terra
mansionaria. "El principio mismo del sistema domanial, tal como se desprende de los documentos
carolingios, consiste pues en hacer explotar las tierras de la reserva sefiorial por campesinos,
libres 0 no, establecidos en la otra parte de las tierras de la finca, y a los cuales el sefior ha
cecedido predios hereditarios que les permiten asegurar su propia subsistencia y la de sus
familias" (Edouard Perroy, "Le monde carolingien”, Paris, 1974, p. 31). Como sefiala Marx en el
texto, el producto y el plusproducto de estas grandes haciendas no era puramente agricola: ya en
el capitular "De villis", reglamento administrativo rural no anterior a 770 ni posterior a 813, se exige
"gque cada administrador tenga a su servicio buenos obreros, es decir, herreros, orfebres y
plateros, zapateros, curtidores, carpinteros, fabricantes de escudos, pescadores, pajareros,
jaboneros, hombres que sepan hacer la cerveza, la sidra o la perada, u otras bebidas, panaderos
gue hagan los panes para nuestro uso, personas que sepan hacer bien las redes para la caza, la
pesca y para capturar los enjambres", etc. 1000.
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[7] 42 bis Adam Smith subraya que en su época (y esto vale también para la nuestra, en lo que
respecta a la economia de plantacion en los paises tropicales y subtropicales) la renta y la
ganancia no se han separado aun {235}, pues el terrateniente es, a la vez, el capitalista, como lo
era, por ejemplo, Caton en sus haciendas. Pero esa separacion es, precisamente, el supuesto del
modo capitalista de produccion, con cuyo concepto se halla ademés en contradiccion la base de la
esclavitud.

[8] Cfr. Adam Smith, "An Inquiry into the Nature and the Causes of the Wealth of Nations",
Aberdeen-Londres. 1848, p. 44. 1001.

[9] 45 En su "Historia de Roma", el sefior Mommsen no entiende en absoluto la palabra
"capitalista” en el sentido de la economia y la sociedad modernas, sino a la manera de la idea
popular, tal como ésta sigue proliferando no en Inglaterra o Norteamérica, sino en el continente,
en calidad de antigua tradicion derivada de condiciones pretéritas.

[fl f En alguna version de "El Capital" se prefiere verter "Rente in Naturalform", mas sencillamente,
por "renta en especie" (cfr. TI1 787: "rent in kind").

[10] Marx se refiere a las leyes que de 1836 a 1860 ("Tither Commutation Acts") abolieron el pago
de los diezmos y los remplazaron parcialmente por un impuesto en dinero (cuyo monto, segun la
ley de 1836, se regulaba por el precio del trigo). En un articulo de 1853 Marx muestra cual era, a
su juicio el trasfondo de la lucha entre la Iglesia de Inglaterra y los fabricantes de Manchester (uno
de cuyos episodios es, justamente, la supresion de los viejos diezmos): con su sUbita
transformacion "en otros tantos ardorosos y andantes caballeros de los derechos obreros”, los
sefiores de la iglesia estatal inglesa "no sélo quieren asegurarse una reserva de popularidad para
los turbios dias de la democracia venidera; no s6lo son conscientes de que la Iglesia estatal es, en
esencia, una institucion aristocrética, que habra de sobrevivir o perecer con la oligarquia
terrateniente: hay algo mas. Los hombres de Manchester son adversarios de la iglesia estatal, son
dissentery y, sobre todo, se han enamorado tanto de los 13 millones de libras esterlinas que la
iglesia estatal de Inglaterra y Gales les sustrae cada afio de sus bolsillos, sélo a ellos, que estan
decididos a establecer una separacion entre esos profanos millones y el estamento eclesiastico a
fin de que éste se muestre mas digno del cielo". (MEW, t. VIII, pp. 539-540). 1003.

[11] (W) Karl Arnd. "Die naturgeméasse Volkswithschaft, gegeniber dem Monopoliengeiste und
dem Communismus", Hanau, 1845, pp. 461-462. 1004.

[a] g Subtitulo de Engels (R 1398/2).

[h] h En el manuscrito (t, p. 454) Marx emplea el término inglés labour rent, que Engels traduce por
Arbeitsrente. (Véase R 1398/2.)

[i] i En el manuscrito, Marx remite aqui al "libro I, cap IV". Este capitulo VI se transformaria méas
tarde en la seccion séptima del tomo I, "El proceso de acumulacién del capital" (Cfr. R 1399/1.)
[12] 44 Después de la conquista de un pais, siempre constituy6 el paso inmediato posterior para
los conquistadores el de apropiarse asimismo de los hombres. Cf. Linguet. Véase asimismo Muser
{238}.

[13] [Simon Linguet], "Theorie des loix civiles, ou principes fundamentaux de la société", Londres,
1767. A propdésito de Muser anota aqui Rubel (1400/1): "La alusién a Justus Miser apunta
probablemente a los "Ensuefios patrioticos" (1820) de este autor, que Marx habia leido en 1845;
Marx habia extractado unos treinta pasajes” de esa obra. Consignemos aqui que la tesis del texto
sobre la necesidad, para el conquistador, de apropiarse de los hombres luego de dominar el
territorio, habria sido suscrita sin vacilaciones por el viejo Cid Campeador: "Los moros e las
moras", dice a su hueste después de la toma de Alcocer, "vender non los podremos/que los
descabecemos nada non ganaremos;/cojamoslos de dento. ca el sefiorio tenemos; posaremos en
sus casas e dellos nos serviremos" ("Cantar”, 1, 31). 1006.

[14] Hemos llamado antes la atencion sobre el empleo, muchas veces confuso, de los términos
alemanes Leibeingenschaft (que en rigor deberia aplicarse Unicamente a la servidumbre basada
en la dependencia personal) y Hoérigkeit (servidumbre de la gleba). Es justamente la existencia de
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ese uso impreciso lo que lleva aqui a Marx a decir que emplea Hoérigkeit "en el sentido propio del
término", esto es, en el de "hallarse ligado a la tierra en cuanto accesorio de la misma". 1006.

[il1j En inglés en el manuscrito: "Produce rent" (R 1403/2).

[K] k Véase, en la presente edicién, t. I. vol. |, pp. 282 y ss.

[1 I En inglés en el manuscrito (1, p. 460): "Money Rent" (R 1406/2).

[m] m Subtitulo de Engels (manuscrito I, p. 466; R 1412/2).

[15] 44 bis Cfr. Buret, Tocqueville, Sismondi {240}.

[16] Antoine Buret, "Cours d'économie politique, Bruselas, 1842.

Alexis Tocqueville, "L'ancien régimen et la révolution, Paris, 1856.

[n] n Es muy posible, aunque no seguro, que Marx utilice aqui el adjetivo "amerikanisch" en el
sentido de "nordamerikanisch”.

[0] o Esta ultima frase figura entre paréntesis en el manuscrito (I. p. 469). (Véase R 1417/1).

[17] Véase, en Tooke, el discurso de la corona pronunciado por el rey de Francia {241}.

[18] Thomas Tooke y William Newmarch, "A History of Prices and of the State of the Circulation
during the Nine Years 1848-1856 (parte final de la "History of Prices from 1792 to the Present
Times), vol. 6, Londres, 1857, pp. 29-30. Tooke y Newmarch (véase Rubel 1418/1) aluden al
discurso pronunciado el 2 de mayo de 1854 por Napole6n Il ante el Congreso Legislativo, en el
cual se proponia la creacién de una "Caja de Panaderia" ("Caisse de Boulangerie") destinada a
prevenir las "variaciones extremas de los precios del trigo", las cuales "en los periodos de
abundancia hacen que la agricultura se estanque" y en los afios de escasez "ocasionan grandes
sufrimientos a las clases populares”. Marx, de quien tomamos esta cita del discurso de Bonaparte,
concluye asi un articulo de 1858 dedicado a dicho proyecto: "En cualquier caso, podemos estar
seguros de que el socialista imperial tendrd mas éxito en lo que se refiere a aumentar el precio del
pan que el que ha coronado sus esfuerzos por rebajarlo” (MEW, t. XIl, p. 648). 1027.

[19] Véase Mounier y Rubichon.

[20] El doctor H. Maron (en "Extensiv oder Intensiv?" (no hay mayores precisiones acerca de este
opusculo) {243} parte del supuesto falso de aquellos a quienes combate. Supone que el capital
invertido en la compra del suelo es "capital de inversién", y disputa entonces acerca de las
respectivas definiciones de capital de inversién y capital de explotacion, es decir de capital fijo y
circulante. Todas sus ideas, harto elementales, acerca del capital en general que por lo demas
resultan disculpables en alguien que no es un economista, dado el estado de la "teoria econémica
nacional" alemana le ocultan el hecho de que este capital no es capital de inversién ni de
explotaciéon, del mismo modo que el capital que alguien invierte en la bolsa en la compra de
acciones o de titulos estatales, y que para él, personalmente, representa una inversion de capital,
no se halla "invertido" en ramo alguno de la produccion.

[21] Se trata de la obra de H. Maron, "Ein Kapitel aus der landwirthschaftlichen Betriebslehre",
Oppeln, 1859. Apunta aqui Rubel: "En un cuaderno [de Marx] que data de 1865 figuran dos
extractos del libro de Maron, entre dieciocho titulos de obras relativas a la agricultura”. 1028.

[22] Joseph Massie, "An Essay on the Governing Causes of the Natural Rate of Interest..."
Londres, 1750. 1031.

[23] Bandes noires [Bandas negras]. Especuladores que a comienzos del siglo XIX se enriquecian
con la reventa de tierras y edificios expropiados a la iglesia durante la Revolucion Francesa. Marx
se refiere al libro de Maurice Rubichon, "Du mécanisme de la société en France et en Angleterre”,
Paris, 1837. 1031.

[24] (W) Francis Newman, "Lectures on Political Economy", Londres, 1851, pp. 180-181. 1031.
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