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Esse artigo estuda a histéria da sociolinguistica soviética entre os
anos 60 e 70. Refutando a tese de que a situacao da linguistica na URSS
foi “retomada” pelos “neomarristas” apos a morte de V. V. Vinogradov,
chega-se a conclusiao de que a sociolinguistica soviética, mais do que ser
neo-marrista, seria “perfeitamente stalinista”, pois, particularmente, ela
se apoiava em grande parte na concepgao stalinista das relagées entre a
lingua, a nacao e as classes.

“A”2 sociolinguistica é submetida, na Franca, a uma critica dura da
parte de linguistas que reivindicam o marxismo.? O conjunto da dis-
cussao trata da nocao de covariancia entre duas séries de fatos indepen-
dentes (sociais e linguisticos), do empirismo do método e das categorias
sociologicas empregadas.?

Essas criticas, incidindo sobre diferentes trabalhos de sociolinguisti-
ca na Franca e nos Estados Unidos, visam essencialmente aos termos da
“sociologia burguesa classica”, tal qual é praticada nos Estados Unidos,
confirmando assim o pressuposto inicial segundo o qual uma sociedade
burguesa poderia gerar somente teorias burguesas. Tal problematica faz

T R A
1 Este artigo foi publicado pela primeira vez em Paris, em Archives et documents de la SHESL,
1982, n® 2, p. 63-84 (sob o titulo La sociolinguistique sovictique est-elle néomarriste? [contribution
a une histoire des idéologies linguistiques en URSS]). Ele esta reproduzido, aqui, em uma versiao
adaptada, na medida do possivel, as normas tipograficas dos Cahiers de I'ILSL, assim como
com algumas pequenas mudangas introduzidas no Apéndice.

2 A sociolinguistica, a despeito de suas realizacoes e posicoes tedricas diversas, é conside-
rada como uma tGnica e mesma disciplina por E Gadet (1977b, p- 103), que encontra nessa
diversidade sempre “os mesmo pressupostos ideolégicos™.

3 Cf. Gadet, 1977b; 1977a, p- 74-86; Guilhaumou e Maldidier, 1979, p- 13-16; Baggio-

. ni, 1975; Boutet, Fiala, Simonin-Grumbach, 1976; Robin, 1973, p. 45-49, 82; Henry e
Dachet, 1975.

4 Cf. Gadet, 1977b, p- 110-111.




parte, na minha opiniao, de uma rejeigio-fascinagao da linguistica norte-
americana pelos pesquisadores franceses.
E possivel se pe

guntar por que os linguistas franceses que traba-
Iham com uma perspectiva marxista conhecem tio bem o inglés e tao
mal o russo. Esse centro-culturalismo, fundado no campo “geoideoldgico”
constituido pela Europa Ocidental e pela América do Norte, parece-me
paradoxal. E ¢ por isso que tentarei estudar em que medida a préitica da
“sociolinguistica” na URSS, pais do “socialismo avancado”, pode ser ou
nao objeto da mesma critica.

A sociolinguistica soviética (doravante SLS) é conhecida na Franga
pelos estudos de R. U'Hermitte,’ e de C. Robert,* em uma Optica mais
diretamente pedagogica.

Pelo lado dos linguistas franceses nio eslavistas, o debate sobre o
marrismo ¢ reaberto a partir de 1974,7 mas pouca atengio ¢ dada aos
recentes desenvolvimentos da SLS.

A observagio a seguir, de L—J. Calvet, parece-me significativa desse
desconhecimento:

[...] hoje se tem a impressao, ainda que comecem a ser publicadas obras
de “sociolinguistica” ou de “linguistica social” [...], que o pais no qual
O marxismo, ou, ao menos, uma certa r()l'n\il d(' n\:“‘\i\n“)‘ é Llll:l\k'
uma filosofia oficial, a URSS, seja aquele que tem menor participagao
nessa produgao teérica.®

Entretanto, dois artigos de Frangoise Gadet sio a excecio: “ Théorie
linguistique ou réalité langagiere”, publicado no periédico Langages n® 46
(1977) e “La sociolinguistique n’existe pas: je I'ai rencontrée”, publicado
no periodico Dialeticques n® 20 (1977). Sao esses trabalhos que utilizarei
como base. Gostaria de trazer alguns elementos de resposta reunidos a
partir de textos soviéticos recentes, discutindo uma afirmacio que, na
minha opinido, poderia se prestar  confusio, ou seja, de que a situacio
da linguistica na URSS foi “retomada” pelos “neomarris

as” apoOs a morte

de Vinogradov em 1968."

> CL U'Hermitte (1969; 1974) e as resenhas dos periddicos Voprosy jazykoznanija ¢ lzvestija
Akademii nawk no Bulletin de la société de linguistique de Paris. 7

6 Cf. Robert (1977) ¢ as resenhas de recentes publicagdes da SLS no periodico Lenscignement
du russe desde 1975. A questao mais frequentemente feita é: “Qual russo deve ser ensi-

nado?”

7 Cf. Gardin, Marcellesi (1974, p. 34-84); Gadet, Gayman, Mignot, Roudinesco (1979) e
todo 0 n" 46 do periddico Langages (1977); cf. também Calvet (1977)

8 Calvet (1977, p. 13)

9 Gadet (1977a, p. 63)
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1 0 dominio da SLS

1.1 A configuracdo epistémica da SLS

I.1.1 E importante questionar-se sobre a maneira como uma disciplina en-
cara sua propria historia. Escrevem L. P Krysin e D. N. Smelev:'?

A linguistica social na URSS pertence a uma tradigio antiga. [...] A in-
tensific » das pesquisas de sociolinguistica, que comegou no mun-
do inteiro ha 15 ou 20 anos, era para a linguistica soviética somente
o prolongamento e o desenvolvimento das tradigoes cientificas que se

instauraram a l‘illlll’ dos anos vinte

Portanto, isso ¢ a0 mesmo tempo uma antecipagao (a linguistica sovié-
tica ¢ social antes das outras) e uma posigdo continuista, que liga, na verdade,
as pesquisas atuais a um passado russo ainda mais distante, através de
referéncias a 1. A. Baudouin de Courtenay'! ou ao “génio de Pouchkine”."”

Esse continuismo nio parece, entretanto, estar acompanhado de uma
visio histérica, pois os linguistas de diversas épocas sio citados de manei-
ra eclética: K. S. Gorbacevic" cita junto E. D. Polivanov'* ou V. V. Vino-
gradov'” como vozes em unissono no grande concerto dos sociolinguistas,
sem se questionar se em 1941 era possivel ter esquecido que Polivanov fora
fuzilado em um campo de prisioneiros trés anos antes.

1.1.2E preciso destacar, por outro lado, que a SLS quase nao se situa de
maneira polémica, em relagao a algo e contra algo, no interior da linguistica
soviética, diferentemente da sociolinguistica na Franga, por exemplo, que
teve que se afirmar contra as posi¢oes que por muito tempo foram domi-
nantes, tais como as do estruturalismo e da gramatica gerativa. Ocorre

que a propria SI
sidade de ser defendida. Assim, seu “exterior especifico” soviético ¢ rara-

ocupa uma posi¢ao dominante, que tem menos neces-

mente designado: os ataques contra o “formalismo” parecem escassear a
partir da “saida” de S. K. Saumjan ¢ I. A. Mel'¢uk.

O exterior especifico da SLS €, na verdade, espagotemporal: “a direi-
ta”, critica-se L. Hjemslev ¢ A. Martinet, pois esses levam em considera-
¢ao um sistema que ¢ feito somente de “relagoes internas”;'* “a esquerda”,

10 Krysin, Smelev, 1976, p. 3

L1 Ihid

12 Filin, 1967, citado por Gorbacevic, 1971, p. 10
13 Gorbacevic, 1971

14 Polivanoy, 1931

15 Vinogradov, 1941

16 Krysin, 1974, p. 9
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ha um distanciamento, sem nomear, em relagio ao marrismo, qualificado
como “sociologismo vulgar”: “a teoria das linguas de classe, consequén-
cia de uma abordagem sociologista vulgar Ps(‘\‘lll()&'i(‘nl“i(':l. foi, ha muito
tempo, eliminada da linguistica soviética”.!”

I l_,'i E ainda mais surpreendente encontrar muitas referéncias positivas a
sociolinguistica anglo-americana. Os trabalhos de seus principais represen-
tantes (W. Labov, B. Bernstein, D. Hymes, ete.) sio citados pelos editores
d:} coletanea Estudos de .\m'iu/ingm'.s'{im.[Sm‘iul'noliu,;l'i,\'lh‘mki:' issledovanija)'®
nao somente sem qualquer polémica como, pelo contrario, para se situar
em uma mesma comunidade de interesse. Krysin'? faz apenas uma crit
aos americanos: a de ndo considerarem as ideias do Circulo Linguistico
de l’r;xg.;l sobre a codificagio da lingua padrio e sobre a diferenci I
listico-funcional dos meios de expressio e, consequentemente, de estudar
as variantes Iingui\‘lic;ls ao mesmo tempo na ll'ngu:l normativa e nas formas
nao codificadas da lingua (dialetos, girias).

Com efeito, Krysin®® estabelece um laco de filiacio estreito entre o
Circulo de Praga (V. Mathesius, B. Havrének e seus seguidores, como A.
Jedlicka) e a SLS contemporinea, através da problematica do funciona-
lismo: a “variabilidade” da norma é um meio de diferenci:
(em funcio de um objetivo: a comunicagdo).”'

Cao esti-

¢ao estilistica

1.2 Metodologio da SLS

1.2.1 A covaridincia

Constata-se uma covaridncia (a no¢io nio existe dessa maneira em
nossos textos) entre fatos de lingua e fatos sociais, dos quais sio estuda-
das a seguir as relagoes de causa e efeito (sempre no sentido sociedade >

17 Ibid., p. 23

18 Krysin, Smelev, 1976,

19 Krysin, 1974, p. 11

20 Ibid., p. 9-10.

21 Observemos, alids, que nos textos estudados ndo € encontrada nenhuma referéncia aos
trabalhos franceses sobre a andlise do discurso. Os sociolinguistas franceses citados sio
B. Marcellesi e |.-B. Gardin (Gardin, Marcellesi, 1974) (por R. A Budagov em scu artigo
‘Langue et société” [Budagov 1979, p. 416] publicado na Enciclopédia do Russo /I{:z\»l‘lr
jazyk. Enciklopedija]. Ela foi editada sob a dire¢io de EP. Filin [Filin 1979¢]: trata-se de

um diciondrio que inclui, na entrada, os principais problemas de descricio do russo e de
linguistica eslava em geral), J. Sumpf (Sumpf, 1968) (por Krysin [Krysin, 1974 p- 8]

3

lingua).” O que faz as vezes de covariancia aqui ¢, sobretudo, uma visiao
da lingua como espelho ou rotulagao da realidade.
Assim, para L. P Mu¢nik, analisando as consequéncias da Revolucio
de Outubro na lingua russa,
um niamero ilimitado de novos fenémenos que apareceram em todas

as dreas da vida sem excegio — na organizagao soc iupulilu':l. na econo-
mia, na técnica, na ciéncia, na ideologia, na vida cotidiana - exigiam

com urgéncia uma denominagio.”

Coisas novas apareciam na “vida”, esperando apenas receber um nome...

Um dos exemplos mais difundidos, nessa perspectiva, ¢ a extensao dos
sufixos femininos que designam profissoes ¢ ocupagoes. Ap6s a Revolugao de
Outubro, as mulheres, gozando de uma completa igualdade com os homens,
“foram integradas em todas as esferas de atividade”. As “necessidades da
comunicagao” “ditavam a necessidade de empregar formas distintas” **

Tem origem, entéo, a nova oposicao: traktorist/traktoristka (condutor/
condutora de trator). (E o mesmo exemplo que ¢é repetido diversas ve-
zes.”s Os diferentes autores fazem as mesmas generalizagoes a partir do
mesmo fato tinico.) “Nesse caso”, diz também Muénik, “as mudangas da
vida social se refletiram diretamente ‘em espelho’ nas correlagoes de géne-

ro gramatical, da mesma maneira que nas denominagoes do diciondrio
As relacoes entre base e superestrutura, versio mecanicista da “teoria do re-
flexo”, nio deixam de lembrar, aqui, as andlises que Stalin fazia sobre elas
em sua intervengio sobre o “Marxismo e a linguistica” em 1950. Quanto a
relagao dialética, que inclui “o efeito contririo” da superestrutura sobre a

l)il\(‘, (‘I.‘l ¢ C()H\PI(‘IZHHL'I\I(' ausente (llllli.

1.2.2 0 empirismo

pcao imediata”,*” a SLS progride

Seguindo um “postulado de per
através da acumulacao de descrigoes tao vari
vel, a partir do concreto, do real, do “ser vivo”, como se boa vontade fosse

wdas e precisas quanto possi-

suficiente para apreender a realidade. A garantia de cientificidade ¢ auten-
ticidade sera a observagao (Krysin® cita J. Piaget: “Nas ciéncias novas e nos
problemas novos o papel principal ¢ desempenhado pela observagao”). A

22 Cf, Krysin, 1974, p. 15

23 Mucnik, 1969, p. 108

24 Ihid., p. 173

25 CK. Gorbacevi¢, 1971, p. 35, ou Budagov, 1979
» Mucnik, 1969, p. 171

Gadet, 1977a, p. 79

28 Krysin, 1974, p. 19
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SLS d;i»cnl:’m uma grande importancia a qualidade dos questionarios pro-
postos as pessoas inquiridas e qualidade dos registros coletados.”

Assim, 0s sociolinguistas soviéticos nio se questionavam sobre a na-
llI‘l'('/il cientifica de um objeto como “o russo”. A “lingua” nao ¢ um con-
ceito operatorio, mas sim um conjunto de fatos diretamente observiveis,
que esperam ser notados pelos linguistas; a lingua é algo que existe, que é
preciso descrever e ensinar.

2 Arelagio lingua/sociedade na SLS

2.1 Apresentacdo geral

Lembremos que a sociolinguistica nos Estados Unidos tem como
princfpi(l: fundador a critica a dois conceitos fundamentais da gramati-
ca gerativa: a competéncia e a gramaticalidade, definidas em referéncia
1l) um falante-ouvinte ideal de uma comunidade linguistica homogénea.
Para dar conta das variacoes de situagio de fala e de situacao social, os
sociolinguistas americanos buscaram superar 0 modelo de competéncia
chomskiano através de no¢oes como “competéncia heterogénea” (Labov)
ou “competéncia situacional” (Hymes). ‘

E através do contraste com a sociolinguistica americana, na qual
Cl;l'.Cnll‘t‘l.'llll(), inspira-se, que se tenta fazer com que a especificidade
da SLS apareca.

~Com efeito, parece que a SLS, paradoxalmente, integra de maneira
perfeita essas duas problematicas opostas:

-0 objeto de estudo nao é mais a lingua, mas o bom uso;

= acompeténcia chomskiana se torna a norma;

— a competéncia comunicacional (Hymes) se torna a estilistica funcional,

=0 falante ideal se torna o representante da lingua normativa.

2.2 0 objeto da sociolinguistica ndo é mais o que ele era

2.2.1 E importante destacar que o objetivo que subjaz os trabalhos sovi¢-
ticos analisados aqui ndo ¢ a descrigio pura e simples de priticas lingua-
geiras distintas, mas uma perspectiva pedagégica: “Qual ¢ o russo certo
que € preciso saber ¢ ensinar?”

¢ O objeto de estudo da SLS é a literaturnyj jazyk, que pode ser tradu-
zida como “lingua correta”, “lingua normativa”, “lingua codificada”, “boa

= -
29 0 va e 2 T

29 O valor, o interesse e a seriedade desses trabalhos nio sio de maneira nenhuma discuti-
dos aqui. E a determinagio do objeto desses trabalhos que € examinada,
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lingua” “lingua académica”, “lingua culta”, “bom uso” (e nio “lingua lite-
raria”). Por convengio, designaremos esse objeto como “lingua normativa”
Eis em que termos Filin a apresenta: k

As normas da ]ingu;u r.\l:nllwlu'id;lf para um dado periodo da histéria
pela sociedade, sao objetivas e existem independentemente das cir-
cunstancias particulares. Elas sio o farol pelo qual devem se orientar
todas as pessoas cultas no mar infinito da linguagem.*

O julgamento de gramaticalidade ¢ substituido pela aprovagio da so-
ciedade. Gorbacevic, citando T. P> Lomtey,”" anuncia: “o principio ético
permite separar o que ¢ aprovado e conservado pela sociedade daquilo

i, por-

que ¢ reprovado e contra o qual luta a sociedade”.* O critério s

tanto, “a opinido da sociedade sobre o admissivel e o inadmissivel”.**
Essa no¢ao de norma, notemos, é circular: a norma ¢é estabelecida

pela sociedade, mas a sociedade deve se submeter a ela. Como a “socieda-

de” estabelece essas normas?

A norma ¢ constituida pelas regras de prontncia, pelas formas gra-
maticais e outras formas linguisticas, pelas regras de emprego de pa-
lavras admitidas na pritica social da linguagem pelas pessoas cultas.
[] A norma da lingua normativa na consciéncia dos falantes possui
as qualidades de corregao e de cardter obrigatério para todos, ela é
colocada em pritica nos programas de radio e de televisao, € o objeto
¢ 0 objetivo do ensino da lingua materna na escola.™

E L. L. Skvorcov da um exemplo de norma: para saber quem ¢ a tltima
pessoa de uma fila, quando nos preparamos para entrar nela, nio ¢ neces-
sario dizer em lingua russa “Kto krajnij?” (tradugao literal: “quem esta na
ponta?”), mas sim “Kto poslednij?” (“quem ¢ o dltimo?”).* Nao sabemos,
todavia, em que critérios cle se baseia para determinar que “krajnij” nao
corresponde a norma “estabelecida pela prépria sociedade”, a menos que se
explique que “nao se deve dizer” “krajnij”, justamente porque isso € dito...

Assim, ¢ preciso destacar que um deslizamento se estabelece rapi-
damente entre a “sociedade” e a “parte culta da sociedade”. Gorbacevi¢
define dessa maneira os “fatores sociais” que tém um papel na rejeicao

30 Filin 1979b, p. 271.

31 Lomtev, 1961.

32 Gorbacevic, 1971, p. 14

33 Lomtey, 1961

34 Skvorcoy, 1979b, p. 163-164.
35 Ihid., p. 164
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ou aprovacao de um fato da lingua: “a tradicao cultural, a autoridade da
parte culta da populagio e até mesmo de individuos”.*

A “lingua normativa” é, portanto, “a variedade mais representativa
da lingua nacional”, que se opoe ao prostorecie, lingua das pessoas niao
cultas, ou “lingua popular” (essa traducio é de L. V. S¢erba).™

A “lingua popular”, contrastando com a lingua normativa (ou “boa
lingua”) vai se definir ao mesmo tempo como:

- “meios dg expressao de todo o povo (i. e., nao dialetais), que per-

manecem fora da lingua normativa”, e

—alingua das pessoas pouco instruidas:

A h’ngu;l popular nio normativa [vneliteraturnoe prostorecic] era, des-
de o fim do século XVIII e inicio do século XIX, uma caracteristica da
populagao urbana que ndo possuia a lingua normativa, mas tendia
aproxima dela (operirios, artesios, pequenos burgueses, uma parte
dos comerciantes, etc.), assim como das camadas baixas da intelligentsia
do campo. [..] Na época soviética, tendo perdido sua caracteristica de
classe, a lingua popular nio normativa se mantém em pessoas pouco
instruidas, aproximando-se do falar dos dialetéfonos que receberam ins-
trugao, mas que nao assimilaram completamente a lingua normativa.*

Ora, deslizamos frequentemente entre essas duas oposigoes:

— lingua normativa/lingua nao normativa;

- lingua das pessoas instruidas/lingua das pessoas pouco instruidas.

A “norma” ¢, entretanto, definida de maneira muito precisa* na tradi-
¢ao de Coseriu como sendo “o que se diz” em uma “comunidade linguistica”,
€m 0posi¢ao ao sistema, que € o conjunto das potencialidades da Iiﬁgu;l.

2.2.2 Definigao social da norma

Entretanto, na nossa opinido, distanciamo-nos de Coseriu muito ra-

pidamente. Com efeito, esse “o que se diz” nio ¢ dito por todo mundo.

— Uma definigdo restrita: os grandes homens

Fazemos uso de um argumento de autoridade. Para Budagov, “na
evolugao das linguas normativas os grandes escritores tém um papel
particularmente importante. [...] Podemos falar da acio da socieda-
de, e em primeirissimo lugar de seus maiores representantes, sobre a

—_—
36 Gorbacevic, 1971, p. 14.

37 lfn‘l‘(‘ikn\'. 1979, p. 131.

38 Scerba, 1962,

39 Filin 1979a, p. 239

40 Krysin, 1974, p. 12; Gorba¢

i¢, 1971, p. 15.
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lingua”. "' Ele acrescenta: “isso niao contradiz a tese marxista da exis-
téncia objetiva da linguagem”.*

Quanto a Filin, ele designa nominalmente Lénin como sendo parte
desses “individuos” que sao autoridade: “A lingua das obras de Lénin
exerceu e exerce uma enorme influéncia sobre a lingua normativa”.*

Enfim, Gorbacevi¢ indica que “as normas da lingua normativa sio ha-
bitualmente determinadas por meio de observagoes sobre as fontes que sio
autoridade”.* Mas ele nao especifica como ¢é possivel saber se uma fonte “é

autoridade”, assim como Budagov nio explica o que ¢ um “grande escritor”,

— Uma definiggo ampla: os “representantes da lingua normativa”

Entretanto, a “parcela da sociedade” que “é autoridade” pode ser defini-
da de maneira mais ampla, e a norma serd, entio, pensada como a maneira de
falar dos “representantes da lingua normativa” [nositeli literaturnogo jazyka].*

Esses “representantes” sio designados de maneira “objetiva”: sio um
“conjunto de pessoas”

- “cuja lingua materna € o russo”;

- “que tém ensino superior ou, pelo menos, secundirio”;*

- “que vivem na cidade”."”

Dentro desse “conjunto”, sao definidos subgrupos conforme:

- aidade;

- 0 grau de instrugao;

— a situagao social;

-0 acompanhamento mais ou menos regular de programas de radio
e de televisao.

evidentemente a “situagao social” desses “representantes” que tera

nossa atengao aqui.
Krysin diferencia os intelectuais [intelligencija], os empregados e os
operarios que terminaram o ensino secundario. Os intelectuais e os em-

41 Budagov, 1979, p. 415

42 Ihid. A palavra russa jazpk pode designar ao mesmo tempo “lingua” e “lings
deamento do pensamento de Budagov pode ser explicado por essa particularidade do russo,
43 Filin, 1979b, p. 267.

44 Gorbacevi¢, 1971, p. 30.

45.0utro paradoxo soviético: a0 menos em um ponto nio hi uma oposigio radical entre
o “formalismo linguistico” e a SLS, pois ambos nio colocam em divida a homogeneidade
social da URSS...

16 Destaca-se frequentemente: “ensino secundirio completo”. Trata-se dos alunos que
terminam a escola na 10" série (aos 17 anos), em oposi¢io aos que a deixam ao fim da 8*
série (aos 15 anos) para fazer cursos téenicos ou entrar na vida economicamente ativa.
Em 1970, 38% dos alunos do ensino secundrio haviam recebido essa formagio completa

wem”, O enca-

(cf. Kerblay, 1977, p. 156).
47 Krysin, 1974, p. 17
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pregados, que tém em comum o fato de nio participarem diretamente
da produgio de bens materiais, diferenciam-se por seu nivel de instrucao
¢, “em parte, como consequéncia dessa diferenca, pela natureza de seu
trabalho: por um lado, teremos o trabalho do cientista, do professor uni-
versitdrio, do arquiteto, do tradutor, etc.; do outro, o do funcionirio, do
secretdrio, da datilografa”.*

Krysin expoe igualmente as diferencas que sao esperadas entre a ma-
neira de falar dos intelectuais e a dos operirios (trata-se das hipoteses da
introdugao a sua obra; hipéteses, alids, confirmadas pelas investigacoes):

A autoridade lingu:lgrim como encarnagao da Iingu;x normativa,
correta, nao se aplica provavelmente de maneira tio univoca no
n\cif; operdrio como no meio intelectual. Isso se deve, por um lado,
ao fato de que os operérios em geral sao menos confrontados com
a necessidade de escolher a forma ideal de expressao entre muitas
variantes [...] e, por outro lado, ao fato de que a lingua dos operirios,
em uma medida mais ampla que a lingua das outras camadas so-
ciais, ¢ submetida & influéncia de esferas nio normativas da lingua
popular, dialetos, jargoes.*

Entre os “intelectuais”, ele opoe™ os “literdrios” e os “nio literérios”
[filologi/nefilologi], os primeiros estando “em contato mais proximo com a
palavra, com seu uso profissional”. E ele deixa separado um tltimo grupo:
os estudantes universitirios, caracterizados pelo uso contraditério de for-
mas livrescas (devido ao contato permanente com os livros) e giridticas.

Uma vez definidos, esses grupos sio submetidos a uma investi-
gacao linguistica.

2.3 Um teatro onde se encenam papéis

2.3.1 ASLS estuda duas séries de variagdes:

= O sistema admite variantes de forma para expressar “a mesma
coisa”.*! Por exemplo, rodilsja/rodilsjd “ele nasceu” e caska caji/ca;
Caju “uma xicara de cha” sdo variantes da lingua normativa, e a
SLS tentara determinar quais subgrupos, dentro do conjunto dos
“representantes da lingua normativa” empregario uma ou outra
forma em concorréncia.

48 Ibid., p. 24-25.

49 Ihid., p. 25,

50 Ibid., p. 26

51 Filin, cité par Gorbacevic, 1971, p- 19.
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— As variantes tém “objetivos de comunicagio” diferentes. Trata-se
entao de ou determinar em qual situacao se deve utilizar determi-
nada forma, ou prescrever qual forma deve ser utilizada em dada si-
tuagao. Assim, para dizer “até logo”, podera ser empregada uma das
duas formas seguintes, conforme a “relagao social” que une os dois
protagonistas do “ato de comunicagao”: poka “tchau” versus pozvol'te
s vami poproséat’sia “pego licenga para retirar-me”.>?

O “representante da lingua normativa”, conforme a situagao de co-
municagio, ¢ levado, entdo, a escolher livremente, como ferramentas, as
“formas de expressao linguistica” que melhor convém ao objetivo da co-
municacao. Essa escolha é objeto da “estilistica funcional”.

Contudo, esse sujeito livre entra em uma rede complexa de deter-
minagoes “sociais” que o fardo exercer um conjunto de “papéis sociais”.

Em um artigo de 1976 dedicado aos papéis sociais, Krysin anuncia
na introdugao que “os sociologos ¢ os psicossociologos chamam de papel
as diversas formas de conduta social do homem”.”* Haveria, entao, um
conjunto indiferenciado: os “sociélogos”, aos quais bastaria se reportar.

De fato, os ingleses e americanos sio citados ao longo do artigo (Berns-
tein, Brown-Gilman, Ervin-Tripp) como aqueles que fazem pesquisas de
vanguarda em sociolinguistica, assim como Parsons na psicologia social. Es-
ses ingleses e americanos sao o alvo dos linguistas marxistas francese:

Krysin questiona-se entao sobre o aspecto linguistico dos papéis sociais:

Um componente fundamental do papel social é a expectativa (expec-
tation, oZidanie), ou scja, o que os outros esperam da conduta de um
individuo em uma situagio social concreta: eles tém o direito de esperar

algo dele, ele deve responder a essa expectativa.™

Assim,

\'h(‘gill“l“ acasa dl‘ PL‘\\()(I\ (I\l(‘ O \'Hl\\'idill'ill“, vocé 4IL'I'L' cu l“Pl'iI“(’l“ a-
las primeiramente, e vocé tem o direito de esperar sinais de atengao da
parte de seus anfitrioes;”

um professor, devido a seu papel profissional, deve transmitir seus
conhecimentos a seus alunos e tem o direito de exigir atengio e esforgo

deles (€ dever deles).

Formanovskaja, 1979, p. 254,
>3 Krysin, 1976, p. 42.

>4 Ihid

55 Ihid., p. 43

56 Ihid
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Cada papel social se assemelha, portanto, a um contrato entre dois
individuos liviemente conscientes que define um conjunto de direitos e
deveres. Mas um dos parceiros do papel pode ser a “sociedade” por inteiro:

De um aluno esperamos obediéncia; de um pai de familia, iniciativa;
dirigimo-nos a um superior ou a alguém de mais idade para pedir um
conselho, pois buscamos uma resposta em sua experiéncia.’

Da mesma maneira,

de um dirigente esperamos uma opinido nao tio logicamente argu-
mentada quanto da autoridade, mas se a mesma opinido ¢ dada por
qualquer outra pessoa, a expectativa muda: a opiniao deve, acima de
tudo, ter fundamento.*®

Distinguem-se os papéis constantes (situagio social, profissio, ida-
de, sexo, posicao na familia) dos papéis situacionais (comprador, paciente,
passageiro, etc.). Um papel situacional serd “exercido” de maneira dife-
rente caso se trate, por exemplo, “de um marceneiro ou de um professor
de matematica, de um estudante ou de uma dona de casa”.””

O falante passa de um modo de expressio a outro (fendmeno de
diglossia), conforme o papel que ele desempenha. Por exemplo, uma
mesma pessoa pode passar conscientemente do jargao a “lingua compre-
endida por todos” [obsceponjatnaja re€], em fungio de seu interlocutor.
Porém, as vezes, essa passagem nao ¢ bem-sucedida, nio é total, e assis-
timos a conflitos de parceiros de papel: a conduta de um nio corresponde
a expectativa do outro (p. ex., “um adolescente que fala com sua mae
como fala com amigos de sua idade”).®

Enfim, ¢ preciso notar que nao hé correspondéncia termo a termo en-
tre papel social e estilo funcional: “na relagao subordinado/superior temos
dois papéis, mas um tinico estilo funcional: o estilo oficial [delovoj stil’]”."!

Tomaremos desse artigo a ideia de um sujeito livre, que utiliza cons-
cientemente os meios que a lingua normativa oferece para ele em fungio
das situagoes que pode encontrar, conforme papéis que ele aprendeu a
desempenhar. Cada um encontra seu lugar e se submete a ele, nessa socie-
dade feita de maes, de filhos, de professores, de clientes, de subordinados
e de superiores. Os conflitos eclodem entre individuos quando um, por
falta de tato, nao fala conforme seu papel. Tudo isso nada mais ¢ do que

/ Ihid.
58 Ihid
59 Ihid., p. 44
60 Ihid., p. 46
61 Ihid., p. 51
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pura questiao de forma, pois nunca perguntamos, na verdade, o que essas
pessoas podem se dizer

Nio parece muito adequado, por exemplo, que um
“subordinado” possa se rebelar contra seu superior. Nessa problematica
do consenso, o postulado que nao se questiona € o de que a comunicagao se es-
tabelece: esses dois personagens utilizam o mesmo estilo funcional (ignora-
se, no entanto, o fato de que na URSS um subordinado trata o superior
de senhor enquanto esse o trata informalmente!).

[sso € feito porque situar as diferengas nas variagoes de lingua tem a
vantagem de nao expor o problema dos antagonismos de discurso (como

enunciados emitidos em dadas condigoes de producio).

2.3.2 Sociologia ou antropologia

Pudemos ver em Krysin® o imediatismo da andlise das categorias
implicadas na sociologia: o pesquisador vé “grupos”, “conjuntos”, “cama-
das sociais”, definidas através de caracteristicas que funcionam de fato.
As fontes dessa sociologia espontinea nao sio muito citadas, mas é claro
que podemos pensar na sociologia americana (Labov): a sociedade ¢é re-
cortada em categorias socioprofissionais conforme a profissio e o grau de
instrugao (este determinando aquela). Uma tnica diferenga: nio se fala
do salirio (um dos problemas-tabu da economia soviética).

Notemos, entretanto, um ponto particular a SLS: a “sociedade” diz
respeito somente aos “representantes da lingua normativa”. Nao teremos
a menor ideia, nem que seja dos “papéis” que podem ser exercidos por
esses excluidos, que sao “as pessoas pouco instruidas”, os camponeses, os

al6genos que falam russo, nem do que acontece quando eles entram em
“comunicagio” com os “representantes da lingua normativa”.

Portanto, A SLS ¢ sobretudo uma antropologia social: os grupos so-
is siao definidos anteriormente a sua relagio. Esse ponto € essencial,

o
como sendo revelador do esquecimento de Marx pelo sistema soviético a
partir do momento em que ele analisa a si proprio. Seria possivel, entio,
invertendo a formula de Marx, caracterizar a SLS pela primazia dos con-
tririos sobre a contradicao, caso se esquecesse de que os sociolinguistas

soviéticos nao falavam nem de contrdrios, nem de contradicao...

2:3.3 Um povo, uma lingua, uma alma...

A sociolinguistica, tanto na Franga como nos Estados Unidos, opoe-

se a visao saussuriana da sociedade como uma totalidade homogénea.
Seria em vio buscar tal posi¢ao na SLS, pois o postulado de homogenei-

62 Krysin, 1974; 1976




: 5 £ af e aparece a notavel
dade ¢ o mesmo que de Saussure! E ai que vemos aparecer uma n tave
continuidade com a concepgio stalinista da sociedade:

A nagio como comunidade histérica de pessoas s¢ vfu.n.«lrn/l.t por
uma comunidade de lingua, de territério, de vida economica ¢ de |’|.|-
Gos psiquicos, que se manifestam em uma comunidade de cultura.

Essa ¢ a definicio exata que Stalin dava desde 1913 em seu opusculo
O marxismo e a questao social [Marksizm i nacional’nyj vopros].** o
Lembramos que para Stalin “a lingua [...] foi criada pux‘;lf;nlxsl;\'/cl:
as necessidades nao de uma classe qualquer, mas de toda a sociedade”.”
Os sociolinguistas soviéticos vio parafrasear essa citagao:

A lingua normativa serve todos os aspectos da vida social;"®

a destinacao funcional da lingua normativa € servir as esferas mnd;f-
mentais de toda a comunidade social formada historicamente, consti-
tuida por pessoas que falam a mesma lingua;”

atualmente 0 bom uso serve as necessidades vitais da sociedade.”

Se a sociedade soviética ¢ formada por grupos nao antagonistas, dog-
ma nunca questionado desde a constitui¢ao de 1936, todas as marcas
de diferenciagio social da lingua s6 podem desaparecer em proveito das
diferencas funcionais:

Na época do socialismo os patods morreram;*
na época soviética assiste-se a um desaparecimento ripido das lin-

guas secretas’”

os jargoes eram gerados pela divisio da sociedade em camadas [...]. De-
S : A H 1 e 1 ESS - ele I
sapareceram rapidamente, e s6 0s linguistas se interessam por cles.

E certo, portanto, que os jargoes, objetos de curi<‘)§idndc‘ para os lin-
guistas, nao apresentam nenhum interesse para os sociologos? Mus o que
dizer entio da lingua do submundo, da Il'nguz} d()? campos de prisioneiros?
Tem-se a impressao, na verdade, de que a SLS se impacienta com o fato de

63 Ivanoy, 1979, p. 155.

64 Stalin, 1913 [1978, p. 11-15].
65 Stalin, 1950 [1979, p. 200]
66 Filin, 1979b, p. 267

67 Bel'¢ikov, 1979, p. 131

68 Skvorcov, 19794, p. 120

69 Filin, 1979b, p. 270.

70 Arapov, 1979, p. 346.

71 Filin, 1979b, p. 270.
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que apos 60 anos de socialismo ainda haja diferencas sociais na lingua. A perspec-
tiva, entretanto, ¢ clara: “Aparentemente, no fim das contas, a lingua nor-
mativa se tornari o unico meio de comunicacio de toda a populagio”.”2

Esperando que esse ideal seja alcangado, os sociolinguistas sovié-
ticos podem somente constatar que hi — ainda — pessoas com um nivel
minimo de instrucio, sem se questionar sobre as causas dessa situagio,
nem sobre as relagoes sociais que essas “pessoas” mantém com os “re-
presentantes da lingua normativa”. Estamos muito longe da problem4-
tica das deficiéncias socioculturais.”™

O “esquecimento de Marx” revela-se na propria terminologia: estuda-se

“sociedade” e nao uma “formacio social”, definida por um modo de produ-
Gao e por relagoes de produgio. Sabe-se somente que a sociedade soviética se
encontra “no periodo de construgio do socialismo e do comunismo”.

E entdo que surge uma questao central: como acontece que as teses
da SLS coincidam tao bem com as da sociolinguistica chamada de “bur-
guesa” pelos linguistas marxistas franceses?

Compartilho plenamente a posicio de F Gadet, segundo a qual a
sociedade sociolinguistica ocidental, “reproduzindo a divisio entre tra-
balho bragal e trabalho intelectual permite a reprodugao das relagoes de
produgio”, o que tem como consequéncia “a exclusio interna da clas-
se operdria”.” Mas Gadet acrescenta que essa divisio é caracteristica do
“modo de produgio capitalista”. O que acontece entio com a URSS? Sabe-
se que para Stalin (1950) a sociedade soviética entrou no “modo de pro-
dugio socialista” e que por outro lado, segundo Althusser, “nao ha modo
de producao socialista”.” Nao podemos contornar esse problema, que
estid no centro do debate sobre a SLS: qual é o modo de produgao dominante
na URSS? Ou: de que modo de produgio é caracteristica “a reprodugao

da divisao entre trabalho bragal ¢ trabalho intelectual”?

72 Ihid.

73 E interessante observar que na Hungria, por outro lado, estudos de sociolinguistica se
colocam na “hipétese Bernstein™ do codigo restrito/codigo elaborado: levanta-se o proble-
ma da desigualdade do éxito escolar, o que nio ocorr a titulo de hipotese, na problema-
tica das deficiéncias socioculturais? (cf. Pap, Pleh, citados por Papp, Kis3, 1976). Na URSS
fala-se sobretudo de “dons” [talanty), de alunos “superdotados”. Deve-se, antes, pensar na
diferenga de nivel entre as “escolas especiais” [specskoly| ¢ as outras, e nos esforgos que os
pais “intelectuais” fazem para que seus filhos entrem nelas

74 Gadet, 1977b, p. 115

75 Lock, 1976, p. 12

it




2.4 Para que servem os linguistas?

Lembremos que, para a SLS, a lingua, ainda que u)mim‘u‘ unida ¢
tnica (a “lingua de todo o povo”), evolui no tempo, sob a influéncia de
fatores tanto externos quanto internos.

Para resolver os problemas levantados por essa evolucao di;}(l'('n\it;l.
os linguistas da sociedade socialista terao um papel original. Se, sob o
antigo regime, os linguistas russos (particularlm'n(c Saxmatov) ocupa-
vam-se essencialmente da descrigio, “ap0s a Revolugao de Outubro ‘I_v
1917 os problemas de normalizagao do russo foram colocados no pri-
meiro plano da ciéncia linguistica”.7® ‘

Portanto, nao se trata mais de descrigdo, mas sim de preserigdo, ou seja,
uma passagem oposta aquela que funda a linguistica em relagao a gr;un;’uic;'l.

O problema esta levantado: para que servem os linguistas? Gorbacevic

cita a seguinte declaragio de Grigor’ev:

Se os linguistas nao querem permanecer eternamente no papel de
registradores passivos da matéria da lingua, eles devem aprender a
fazer pl’ngn(’)\licns com fundamento, a fazer recomendagoes com um
objetivo bem definido.”

*ncia” surge no horizonte: a ortologia, que
% Diferente-

E é assim que uma nova “c¢
¢ a “ciéncia da linguagem correta” [nauka o pravnil'noj reci
mente do purismo gramatical, a ortologia seria uma ciéncia, jd que ela se
submeteria a “evolugio prépria, natural da lingua”.”

Operou-se, entio, um novo deslizamento: os sociolinguistas, que estu-
dam a maneira de falar dos “representantes da lingua normativa”, fazem
uma triagem na fala desses tltimos. Com efeito, nao se trata, por exems-
plo, de fazer estatisticas que permitam definir essas “tendéncias naturais

80

da evolugio da lingua”.

Dessa maneira, um fato de fala, “mesmo muito difundido™' serd
rejeitado como sendo um “erro” (sic) se ele ndo corresponde ao sistema.
»artindo do fato de que existe no “russo normativo” nominativos plurais
em —i para nomes masculinos com acento radical no nominativo singular
(domd), Gorbacevi¢ considera que formas novas como instruktord (no lugar
sticamente”, respondem as po-

de instriktory), ainda que “deslocadas esti

76 Skvorcov, 19794, p. 120,

77 Grigor'ey, 1963, p. 13.

78 Gorbacevi¢, 1971, p. 21. Como nao evocar, por vfmlrash'. “heterologia” de Bakhtin,
cuja preocupagio era valorizar a diversidade, a pluralidade (cf. a “polifonis
79 Gorbacevi¢, 1971, p. 21.

80 Ibid., p. 15

81 Ihid., p. 23
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tencialidades do sistema. Por outro lado, a mesma forma de nominativo
|!|ll|‘;|| em —i para um substantivo cujo nominativo \ingul:lr tem o acento
final (akterd) ¢ uma “incorre¢ao” que deve ser “proibida nos manuais” 5
(Lembremos que essas formas “incorretas” encontram-se no uso dos “re-
presentantes da lingua normative

» jd que foram as tnicas pessoas interro-
gadas.)

Mas essa “evolugio interna”, essas “regras vivas” nao estio defini-
das em nenhum lugar. Nio ¢ possivel saber por que ou em que a regra de
formagio do nominativo plural

- > 40 = “correta”

-~ >4 = “incorreta”
estd em conformidade com o sistema da lingua. Sabemos somente que
essa evolugao € positiva: a lingua melhora, aperfeicoa-se, enriquece-se,
em uma visao grandiosa do progresso incessante das coisas humanas:
“Desde o inicio do século 19, o russo normativo desenvolve uma estru-
tura ja construida, enriquecendo seu estoque lexical e aperfeicoando seu
sistema gramatical”.*!

Para Filin o ponto de partida dessa melhora estda mais proximo: “A Re-
volugdo de Outubro de 1917 e a construgio do socialismo em nosso pais ti-
veram uma acao notavel na lingua russa. Seu acervo lexical enriqueceu-se e
cresceu de maneira singular, [...| seus meios estilisticos se enriqueceram”.

Como, ainda nesse caso, nao reconhecer a tradugao literal da inter-
vengao de Stalin, esse “linguista de um novo tipo™?

O vocabulirio do russo enriqueceu-se notavelmente;*

a lingua, que reflete dirctamente essas necessidades, enriquece seu vo-

cabuldrio com palavras novas e aperfeigoa seu sistema gramatical.*”

O conjunto dos textos apresentados aqui estd, portanto, para mim,
claramente defasado em relagio ao artigo de Vinogradov (1969), que
censurava Stalin pela confusao lingua/fala,* pela auséncia de referéncia

g9

a0 “contetdo ideologico dos fatos da linguagem™ e pela visio de uma

lingua que serve as necessidades de comunicagio de todo um povo.

82 Ihid., p. 17

83 Muc¢nik, 1969, p. 175

84 Ivanoy, 1979, p.. 157

85 Filin, 1979b, p. 267

86 Stalin, 1950 [1979, p. 201 |
87 Ihid., p. 203,

88 Vinogradov, 1969, p. 75
89 Ihid., p. 72
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2.4.1 A”politica” linguistica

Gadet opoe o logicismo e o sociologismo como duas tendéncias an-
titéticas das ideologias linguisticas.” Parece que a SLS se encontra, n('-\\c
ponto de vista, em uma situagio paradoxal de fusio dessas duas l(‘!\d(‘l\j
cias. Com efeito, se ela reconhece e analisa oposigoes de fatos de fala, é
para elimina-las imediatamente através de um discurso moral sobre os
desvios da norma “objetiva” do sistema:

O emprego do léxico giridtico contamina e deprecia [:mnri:An'l z ogru-
bljact] a lingua falada™" “o bom uso é impedido pela il||lll.k'I|\'lil dos
dialetos, da lingua popular, dos jargoes, assim como pelo .‘I\'lll.:uncnft'v
da lingua escrita e falada pelos empréstimos intteis, 0s clichés, etc.”

O discurso que a SLS vai sustentar €, entdo, essencialmente lll'lll'fgliﬂil"ﬂv
ou pedagogista: o objetivo declarado € ajudar as pessoas a nao “h\‘ﬂll.‘l}‘ mais,
anao “ter mais davidas” [ne somnevat’sja]. Mas nada nos diz do que € feito o
filtro que separa a “boa lingua” da ma. Podemos somente ser surpreendidos,
por exemplo, pelo tabu absoluto observado pela SLS sobre o mat (n(’)mc do
conjunto de vocabulirio grosseiro com conotagoes sexuais). E p()ﬂjl\'(']. de
fato, dizer que 0 emprego do mat nao esta conforme o “curso n:nur:xl' da evo-
lugio do russo, quando se sabe do uso abundante dele nessa lingun,-mrl%wl\’c
pelas “pessoas cultas™? A “politica linguistica” consiste, para os ||!1g‘u-|slns,
em intervir dirctamente na evolugio da lingua, a fim de apressar o inicio do
tempo no qual, segundo Filin,” a “populagio” falara l{l“ﬂ.ll’llgll-.'l l:mim, da
qual todas as variagoes nao funcionais (i. e., sociais) terdo sido eliminadas:

O desenvolvimento da ciéncia, tendo como objeto o bom uso, baseia-
se no reconhecimento da possibilidade primeira de dirigir a atividade
social de intercambio linguageiro.”

2.4.2 Um modelo ideoldgico

A intervencio dos linguistas que, como se sabe, niao sao “passi-
vos”, inscreve-se em uma agao fundamental: povySenie kul’tury, ou “a
elevacio da cultura”.

Mas por que, exatamente, € preciso “elevar a cultura do povo

? Para

Gorbacevic, a resposta ¢ evidente:

90 Gadet, 1977b, p. 105
91 Skvorcov, 1979¢, p. 82.
92 Ibid.

93 Cf. supra

94 Skvorcov, 1979a, p. 121
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Hoje, dificilmente encontrariamos alguém para duvidar da importancia
da observagao das normas da lingua normativa, As priticas corretas de
lingua siao um dos aspectos absolutamente essenciais da cultura [kuel ‘tura)
do homem. O conhecimento das normas cc mtemporaneas da lingua ad-

quire uma significagio cada vez maior na vida da sociedade

Nao saberemos mais do que isso lendo os textos da S

. HA uma
evidéncia implicita: “¢ preciso” “elevar a cultura”. Podemos simplesmente
destac

r que a kul’tura, como conhecimento das normas, é um critério de

acessc

alguns cargos, o que nao ¢ transparente do ponto de vista poli-
tico, mesmo que se justifique pela evidéncia de que é preciso saber “falar
bem” para ocupar um cargo de direcio, de ensino ou de pesquisa.”®

Na realidade, parece-nos que a kul'tura nao é tanto um saber quanto
um savoir-faire, um modelo de comportamento orientado para um con-
formismo linguistico e social. A aprendizagem dessas normas de compor-
tamento (em russo: “elevagao da cultura”) faz-se através do ensino da
lingua na escola. Mas ainda assim insiste-se na forma, no savoir-faire, saber-
falar, saber-dizer. Como o ensino da boa lingua é um fim em si, o proble-
ma do contetido do ensino nunca é abordado.”

O modelo a ser seguido ¢ encontrado nos “intelectuais”. Gorbacevié,

P('l’gllnlﬂnd()'.\l’ Q()hl'(‘ sua ()rign'm, {ll’l’t‘f\l'l\“l-()ﬂ assim:

Um limite (cronolégico) convencional do russo normativo moderno
poderia ser o emprego das palavras [slovoupotreblenic) do fim dos anos
30 — inicio dos anos 40. E no fim dos anos 30 que se encerra uma
etapa importante da revolugio cultural, Por essa época se forma uma
nova intelligentsia através de sua composicio social |[...]. Apds o 1°
congresso de escritores intensifica-se a luta pela pureza da lingua
russa, comega um (re)ordenamento [uporjadocenic] da pritica social
da linguagem, uma estabilizagio das normas da lingua. [...] Nos mais
recentes trabalhos sobre a lingua da época soviética, é precisamente
esse periodo entre os anos 30 e 40 que ¢ caracterizado como 0 mo-
mento de consolidagao das normas linguisticas, de criacio de obras
literdrias que se diferenciam, entre outros méritos, por uma lingua
exemplar [obrazcovyj jazyk].”

95 Gorbacevic, 1971, p. 6
96 Assim como ¢ uma outra evidéncia que o russo, ainda que “escolhido liviemente” pelos
povos alégenos da URSS como lingua veicul:

ajuda essas pessoas a recuperar seu “atra-
so” [otstalost'], of. Deseriev, 1977, p. 72. Essa “escolha” teria sido condicionada por uma
série de “fatores objetivos”, entre os quais “o papel do proletariado russo na preparagio e

encerramento da Grande Revolugio Socialista de Outubro” (Sermuxamedoy, 1980, p. 8).

97 Cf. sobre esse assunto, para a Franga, Henry, Dachet, 1975
98 Gorbacevic, 1971, p. 40
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Essa passagem ¢ fundamental. Ela me servird para sustentar uma
hipotese ainda frigil: as “normas da lingua normativa”, objeto da SLS,
seriam apenas o modelo idealizado da burocracia stalinista.

Olhemos para trds, no periodo do “fim dos anos 3() — inicio dos anos
40", Os expurgos. As deportagdes macigas. As principais vitimas sio os
intelectuais membros do partido, a geragio dos “companhciros de Lénin”,
os administradores formados antes de 1933.

Centenas de milhares de cargos de administragao nas forcas arma-
das, de diregao na administragio publica ou nas empresas ficaram vagos.
O lugar esta livre. 1936, 1937 e 1938 sio também anos de ascensao
social muito rapida de novos administradores: 0s vydvizency, cuja carreira
dependia em grande parte de Stalin, e que eram inteiramente devotados
a ele.”” Foram eles que asseguraram a substituigio.

Entio, saber falar como os “representantes da lingua normativa” ou
as “pessoas cultas, nao seria também, e sobretudo, saber dizer o que di-
zem os novos administradores, que assimilaram perfeitamente a “ideolo-
gia de Estado™?'™

Estarfamos, aqui, no centro da recuperagio da politica pela pedagogia,
por intermédio da SLS.

Para que servem os linguistas, intelectuais “literdrios” levados a
definir as normas, senio para responder a uma ordem politica'’" de
?

ocultacao da politi

Substituamos entio a “sociedade” pela “ideologia dominante” ¢
palavra “servir” assume seu sentido absoluto quando ¢ aplicada a lingua
normativa. y se trataria mais de normas de lingua, mas de normas de
discurso a serem sustentadas para ficar de acordo com o modelo. E a SLS,
longe de levantar o problema de uma melhora qualquer da sociedade,
estaria, pelo contrario, a servigo de um estado de fato, a servico de um po-
der. Poderiamos, entio, considerar os “manuais” da SLS como aparelhos
que visam a impor certa concepgao das relagoes sociais, imobilizadas na

a

eternidade da evidéncia.'"”
Resta se perguntar quem tem interesse em eternizar essas relagoes

sociais...

Conclusdio

Destacamos uma série de paradoxos:
99 Cf. Medvedev, 1972, p. 363
100 Cf. Lecourt, 1976

101 Cf. Sériot, 1981
102 Cf. Sériot, 1977
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—a ignorancia do “campo” soviético pela maior parte dos linguistas
franceses que defendem posi¢oes marxistas;
— o alinhamento da SLS com as teorias sociais americanas;
—as tendéncias normativas da SLS como indicio de um papel politico.
Mas, se a sociolinguistica americana, em seu projeto reformista,
discute “injustigas” a serem reparadas, a SLS procura ajudar pessoas a
nao “ter mais davidas”.

Nesse sentido, ela nao ¢ neomarrista. Ela até seria, propriamente
falando, perfeitamente stalinista.

Mas a concordancia marcante com os alvos da critica marxista
da sociolinguistica ocidental nao pode nos levar a defini-la, em Gltima

analise, como “neoburguesa”™?

Apéndice

Os linguistas soviéticos citados ndao eram “marginais”. Eles repre-
sentavam uma corrente muito forte na URSS nos anos 60 e 70, até mes-
mo uma unica corrente.

Fedot Petrovic Filin (1903-1982) era membro do Partido desde 1939,
membro-correspondente da Academia das Ciéncias desde 1962. Dirigiu
o Instituto de Lingua Russa em 1968 e foi redator-chefe da revista Voprosy
jazykoznanija de 1971 até a sua morte. Recebeu o prémio Lénin em 1970.
Seus trabalhos tratam da lexicografia do russo, da etnogenia dos eslavos,
da dialetologia e da sociolinguistica. Ele defendeu sua tese de doutorado
(tratando sobre prnl)lcmxlx de dialetologia) em 1947, na época da expan-
a0 plena do marrismo. E nesse sentido que poderiamos qualifici-lo como

“paleomarrista”, mais do que de “neomarrista”. Ele ¢ certamente a perso-
nalidade que mais marcou a linguistica soviética dos anos 80.

Leonid Petrovi¢ Krysin (nascido em 1935) trabalha com sociolin-
guistica no Instituto de Lingua Russa.

Dmitrij Nikolaevi¢ Smelev (1926-1993) dirigia um dos setores do
Instituto de Lingua Russa.

Ruben Aleksandrovi¢ Budagov (1910-2001) era especialista em lin-
guas romanas, com tendéncia claramente conservadora, “humanista”.

Kirill Sergeevic Gorbacevi¢ (1925-) ¢ especialista em problemas
de normas.
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Documentdrio: acontecimento discursivo,
memoria e inferpretaco

Eni Puccinelli Orlandi

Introdugdo

Tenho sempre virios objetivos quando inicio um trabalho de andlise
de discurso. Neste, explicitarei um que me ¢ muito caro desde que me
interessei por essa forma de conhecer a linguagem. O politico, ou melhor,
o confronto do simbélico com o politico, como diz Pécheux (1975), nao
estd presente s6 no discurso politico. O politico, tal como o pensamos
discursivamente, esta presente em todo discurso. Nio ha sujeito nem
sentido que nao seja dividido, nao ha forma de estar no discurso sem
constituir-se em uma posi¢ao-sujeito e, portanto, inscrever-se em uma ou
outra formagéao discursiva que, por sua vez, ¢ a projecao da ideologia no
dizer. As relagoes de poder siao simbolizadas e isso ¢ o politico. A andlise
de discurso, por sua vez, como diz Courtine (1982), trabalha com a tex-
tualizacao do politico.

A maneira mais simples e direta de dizer do politico presente no dis-
curso €, como afirmei anteriormente, dizer que os sentidos e os sujeitos
sio divididos e tém uma direcao que nao ¢ indiferente a sua relagio com
a ideologia (Orlandi, 1996, p. 21-22).

Assim, neste meu texto falarei do politico, falarei da politica, mas em
um discurso que eu nao chamaria de discurso politico. E o discurso de um
documentirio, portanto, de um obijeto de arte. Para mim, antes de tudo
um objeto memorial. Ou seja, que faz movimentar-se a meméria. O do-
cumentario mostra um acontecimento que se torna, por assim dizer, po-
litico, para além da “intengdo” declarada de seus participantes. No caso
da presente reflexio, uma manifestagio de desempregados, na busca de
apoio da sociedade para a solugio de seus problemas, entre os quais, € nao
menor, estava a fome. Acontece, isso mesmo, acontece que isso se di no
momento em que se instala a ditadura no Brasil. E isso, como sabemos,




