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Resumo

Nesta pesquisa, proponho investigar a presença do materialismo histórico e dialético na obra

O Segundo Sexo, de Simone de Beauvoir. Inicialmente, apresentarei os apontamentos da

filósofa acerca da biologia, da psicanálise e do materialismo histórico de modo a evidenciar,

de um lado, a insuficiência teórica dos métodos a-históricos tomados individualmente e, de

outro, o teor materialista de sua postura frente ao uso dos três métodos como suporte teórico

para compreender a alteridade das mulheres. Em seguida, atendo-me à tensão entre a postura

ora idealista ora materialista de Beauvoir em O Segundo Sexo, argumentarei que o aspecto

materialista do conceito de situação é um indício sólido de que a abordagem da filósofa é

mais marxista do que hegeliana. A partir disso, buscarei mostrar que o uso que a filósofa faz

da dialética hegeliana para compreender a relação entre as mulheres e os homens ultrapassa os

limites do idealismo hegeliano e aproxima-se da virada materialista que Marx realiza ao

superar a dialética do espírito. Por fim, apresentarei a análise que a filósofa faz da situação

concreta das mulheres francesas na sociedade capitalista do século XX, apontando para a

dimensão que a posição materialista da filósofa ocupa, a partir dos seguintes pares

antagônicos: capitalismo e socialismo, casamento e trabalho, e alienação e liberdade.

Palavras-chave: Beauvoir, Simone de, 1908-1986; Feminismo; Situação (Filosofia);

Socialismo; Materialismo histórico-dialético.



Abstract

In this research, I aim to investigate the presence of historical and dialectical materialism in

The Second Sex, by Simone de Beauvoir. I will firstly present the author's commentary upon

biology, psychoanalysis and historical materialism in a manner to make it evident, on the one

hand, the theoretical insufficiency of ahistorical methods taken individually and, on the other

hand, the materialist tenor of her stance regarding the employment of these three methods as a

theoretical support to understand women's alterity. Secondly, focusing on the tension between

Beauvoir's sometimes idealistic and sometimes materialistic posture in The Second Sex, I will

argue that the materialist aspect of the concept of situation is solid evidence that the author's

approach is more Marxist than Hegelian. From this, I will attempt to demonstrate that the use

which the author undertakes of hegelian dialectics to understand the relation between men and

women surpasses the limits of hegelian idealism, moving toward the materialistic turn which

Marx took as he sublated dialectics of the Spirit. Finally, I will present the analysis that the

author undertakes of the concrete situation of French women in the capitalist society of the

XX Century, pointing to the dimension that the author's materialist position occupies, through

the following antagonistic pairs: capitalism and socialism; marriage and work; alienation and

freedom.

Key-words: Beauvoir, Simone de, 1908-1986; Feminism; Situation (Philosophy); Socialism;

Historical-dialectic materialism.
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Introdução

A interpretação hegemônica sobre a vida e a obra de Simone de Beauvoir tende a

considerá-la uma teórica feminista existencialista. Pouco se observa, contudo, a dimensão que

o materialismo dialético ocupa na constituição do pensamento feminista de Beauvoir. Isso se

deve, em grande parte, ao fato de reduzirem as contribuições teórico-feministas de Beauvoir

a’O Segundo Sexo (1949), obra que as inaugura, mas não as encerra.1

Em 1949, Beauvoir iniciou suas contribuições teórico-feministas com a

publicação de O Segundo Sexo. Quando relata, em A Força das Coisas (1963), a composição

e a recepção de O Segundo Sexo, ela afirma que se pudesse alterar a base teórica do ensaio,

“tomaria no primeiro volume uma posição mais materialista”, baseando “a noção de outro e o

maniqueísmo que ela acarreta, não numa luta a priori e idealista das consciências, mas na

raridade e na necessidade.”2 É com base nessa declaração da filósofa que esta pesquisa está

conduzida. Não pretendo, contudo, idealizar o que O Segundo Sexo seria se “mais

materialista”, mas analisar o ensaio a partir do que Beauvoir admite que ele é: materialista.

Desse modo, nesta dissertação procuro investigar em que momentos d’O Segundo

Sexo é possível identificar o caráter materialista dialético da jovem Beauvoir.3 Posiciono-me

ao lado de uma parte da literatura crítica que aponta para a importância também do

materialismo dialético no pensamento de Beauvoir.4 Portanto, estou desalinhada com uma

parte da literatura que não reconhece a importância do materialismo já no ensaio de 1949 e

tende a compreender o pensamento de Beauvoir apenas em conformidade com a dimensão

existencialista.5 Não me oponho, contudo, às interpretações existencialistas: meu objetivo

consiste em chamar atenção para a importância da presença do materialismo no pensamento

5 Nesta pesquisa, não tratarei das aproximações e distanciamentos do existencialismo francês, sobretudo o
sartreano, com o marxismo. Sartre e Lukács disputaram a questão com mais fôlego: Sartre se posicionou a favor
da relação na obra Crítica da razão dialética (1960) em resposta à rejeição da relação por Lukács em
Existencialismo ou marxismo (1947). Lukács menciona Beauvoir na obra quando realiza a crítica ao
existencialismo francês, no entanto, a filósofa ainda não havia publicado O Segundo Sexo. Os apontamentos que
Lukács faz à Beauvoir dizem respeito ao ensaio filosófico da filósofa publicado também em 1947 de título
“Moral da Ambiguidade”, no qual a filósofa se esforça para aproximar o existencialismo e o marxismo. Embora
a temática estivesse de algum modo presente neste ensaio anterior a’O Segundo Sexo, não tratarei desse ensaio
por não se tratar de um escrito de caráter feminista.

4 Sobretudo Michel Kail (1999), William McBride (2012), Sonia Kruks (2017), Meryl Altman (2020) e Angela
Shepherd (2018).

3 As contribuições filosóficas e literárias de Beauvoir datam de 1943, quando a filósofa publica seu primeiro
romance, “A Convidada”, até atualmente, com a publicação de escritos póstumos. Desse modo, compreendo o
período inicial de publicações de Beauvoir como sua fase intelectual jovem.

2 BEAUVOIR, Simone de. A Força das Coisas (1958). Tradução de Maria Helena Franco Martins – 5ª edição –
Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2018, p. 195, grifo meu.

1 Tal posicionamento desconsidera a intensa trajetória intelectual e política de Beauvoir que persistiu até os
últimos momentos de sua vida, em 1986, sobretudo a relação da filósofa com o surgimento do feminismo
materialista francês na década de 1970.
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de Beauvoir e, mais precisamente, da sua dimensão na composição da teoria da opressão

desenvolvida por Beauvoir no ensaio de 1949.

Quando a filósofa publica O Segundo Sexo em 19496, a França se encontrava em

um período profundamente conservador, marcado por dois dos acontecimentos históricos que

ordenaram o país durante a 2ª Guerra Mundial (1939-1945): o Regime de Vichy e a Ocupação

Alemã. Em 1940, ano em que a França foi ocupada pelo exército nazista alemão, Marechal

Pétain e Hitler acertaram um acordo que visava instaurar um governo fascista na França.

Assim que o governo colaboracionista de Pétain aceitou colaborar com o regime nazista para

assumir o poder, a França foi dividida em duas zonas: a zona norte, ocupada e administrada

pelos alemães (Paris) e a zona sul, chamada de zona livre, administrada pelo governo

provisório de Pétain (Vichy). Entre os anos 1940 e 1944, assassinatos, torturas, perseguições e

deportações marcaram o destino dos principais inimigos do regime nazista na França:

comunistas, socialistas, judeus e opositores.

Tanto a Igreja Católica quanto o Partido Comunista Francês, orientado naquele

momento pela autocracia stalinista, se opunham à libertação sexual e à contracepção, pois a

devastação que a 2ª Guerra Mundial acabara de causar na Europa fomentou o argumento de

que seria necessário incentivar a natalidade. As mulheres tinham conquistado o direito ao voto

em 1944, mas o aborto e a contracepção eram ilegais e as mulheres só podiam trabalhar com o

consentimento de seus maridos. Para as mulheres francesas, era uma situação que as destinava

à maternidade e ao casamento. Mesmo para as mulheres que trabalhavam com o

consentimento dos maridos, as condições precárias de trabalho se uniam à obrigação de

dividi-lo com o cuidado da casa e dos filhos.

A revista Les Temps-Modernes7, embora fosse na contramão dos aspectos

economicistas da versão soviética do marxismo, não deixou de oferecer apoio à URSS e ao

PCF no período da Guerra Fria por causa do imperialismo que dominava o leste europeu.

Neste período, sob a direção editorial de Sartre, a revista oferecia um “suporte crítico”8 ao

PCF. Com isso, alguns membros editoriais, tais como Camus e Merleau-Ponty, abandonaram

a revista. Beauvoir, no entanto, manteve-se junto a Sartre, afirmando mais tarde que mesmo

8 Cf. KRUKS, Sonia. “Beauvoir and the Marxism Question”. In: HENGEHOLD, Laura, BAUER, Nancy (ed.). A
Companion to Simone de Beauvoir. Hoboken: Wiley, 2017, pp. 236-248.

7 Fundada em 1944 por Simone de Beauvoir, Jean-Paul Sartre, Merleau-Ponty e outros intelectuais do cenário
francês, a Les Temps-Modernes foi um dos mais importantes meios de comunicação de esquerda no período
pós-guerra, reunindo debates políticos, filosóficos e culturais. Assim que a revista Les Temps-Modernes começou
a ser publicada e lida pelo público francês, Beauvoir e seus companheiros passaram a se tornar figuras públicas
cujas reflexões eram necessárias e urgentes.

6 O ensaio foi publicado em dois volumes: o volume 1, intitulado “Fatos e mitos”, em junho de 1949 e o volume
2, intitulado “A experiência vivida”, em novembro de 1949.
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que não estivesse associada a ele nessa questão, ela teria escolhido ficar ao lado dos

comunistas apesar das divergências. Embora Beauvoir não tenha se filiado ao partido

comunista da França em nenhum momento de sua vida, isso não impediu com que ela

apoiasse a esquerda comunista. Do mesmo modo, não significa que, ao realizar uma crítica ao

Engels em O Segundo Sexo, ela tenha descartado a teoria social de Marx e Engels como uma

ferramenta teórica para pensar a situação de opressão das mulheres. Quando Beauvoir relata,

em A Força das Coisas, a recepção d’O Segundo Sexo pela esquerda francesa, ela afirma que

“esperava que ele fosse bem acolhido na extrema esquerda”. Contudo, não foi o que

aconteceu: “estávamos muito mal com os comunistas; apesar disso, meu ensaio devia tanto ao

marxismo, e lhe atribuía um papel tão importante, que eu esperava da parte deles ao menos

alguma imparcialidade!”9

Com os eventos que marcaram maio e junho de 1968 na França, a política se

tornou mais aberta às reivindicações feministas.10 Nesse momento, surge o Mouvement de

Libération des Femmes (MLF), um movimento de mulheres não homogêneo cujas tendências

mais amplas naquele momento se dividiam em: (1) materialista, (2) socialismo Francês e (3)

“Psicanálise e Política”. Beauvoir se aproximou da tendência do feminismo materialista, dado

o caráter anti-naturalista de sua análise sobre a opressão das mulheres. Principalmente por

esse caráter, as tendências materialista e “Psicanálise e Política”, chamada também de “Psych

et Po”, eram profundamente divergentes.11 Enquanto o feminismo materialista denunciava a

exploração dos discursos sobre diferença sexual pelo patriarcado com a finalidade de oprimir

as mulheres, a Psych et Po — ou feminismo da diferença, como viria a ser conhecido —

defendia a existência de uma diferença feminina reprimida que emergiria quando a ordem

discursiva patriarcal fosse derrubada12. Embora entre as tendências materialista e socialismo

Francês também houvesse diferenças, assim como entre a socialismo Francês e a Psych et

Po, no que diz respeito à trajetória intelectual e política de Beauvoir o impacto que as

divergências entre as materialistas e as psicanalistas tiveram foi mais significativo.13

13 O embate se deu de tal maneira que Antoinette Fouque comemorou a morte de Beauvoir: “Em abril de 1986,
um dia depois da morte de Simone de Beauvoir, quando todos os jornais prestavam homenagem à autora de O
Segundo Sexo, o [jornal] Libération publicou os comentários de Antoinette Fouque sobre ‘essa morte que talvez
vai acelerar a entrada das mulheres no século XXI’.” AUDET, Élaine. “Antoinette Fouque, entre féminisme et
libération des femmes.” Mardi 20 février 2007: https://sisyphe.org/article.php3?id_article=2207. Tradução
minha.

12 Cf. Ibidem.

11 Antoinette Fouque liderava o movimento, composto por Annie Leclerc, Hélène Cixous, Claudine Hermann e
Luce Irigaray.

10 Uma das conquistas foi a legalização do aborto em 1974, cuja campanha fora iniciada em 1971 por ações
políticas tais como o “Manifesto das 343”, publicado nos jornais Le Nouvel Observateur e Le Monde, nas quais
Beauvoir e mais 342 figuras públicas afirmaram terem realizado um aborto ilegal.

9 BEAUVOIR, Simone de. A Força das Coisas (1958), p. 194.

https://sisyphe.org/article.php3?id_article=2207
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Tendo em vista que nas décadas subsequentes à publicação d’O Segundo Sexo

Beauvoir se situaria explicitamente ao lado da tendência feminista materialista, posição que

ocuparia até o final de sua vida, em 198614, o meu objetivo nesta dissertação é voltar ao

primeiro escrito de caráter teórico-feminista da filósofa – normalmente interpretado na chave

do existencialismo – a fim de buscar os indícios da influência do marxismo na constituição de

sua teoria da opressão das mulheres, que com o tempo recebe uma feição explicitamente

materialista.

Sendo assim, no primeiro capítulo, proponho recuperar a primeira parte do

primeiro volume d’O Segundo Sexo, intitulada “Destino”, com o objetivo de investigar as

possibilidades e as limitações das três ferramentas teóricas das quais Beauvoir elenca para

buscar compreender a alteridade das mulheres: a biologia, a psicanálise e o materialismo

histórico. Em 1.1., tratarei da crítica de Beauvoir ao determinismo biológico, o qual reduz a

relação entre homens e mulheres à reprodução para tentar sustentar o argumento da

desigualdade natural entre os sexos. Para combater o problema, Beauvoir argumenta que a

diferença natural entre homens e mulheres só pode assumir algum valor e sentido se situada

em determinado contexto histórico. Em seguida, em 1.2., tratarei da crítica de Beauvoir à

teoria freudiana da feminilidade, na qual Freud busca compreender a feminilidade em relação

à masculinidade, justificando a inferioridade das mulheres somente pela dimensão psíquica.

Beauvoir contesta a explicação freudiana também no sentido de afirmar que a constituição da

subjetividade só pode ter algum significado se apoiada na realidade concreta. Por fim, em

1.3., tratarei da crítica de Beauvoir à análise engelsiana sobre a origem e a solução da

opressão das mulheres, apontando, contudo, que a filósofa não recusa o método materialista

como uma importante ferramenta teórica para compreender a alteridade das mulheres.

Beauvoir é crítica a dois pontos levantados por Engels em A Origem da Família, da

Propriedade Privada e do Estado: (1) de que não é possível deduzir do surgimento da

propriedade privada a opressão das mulheres e (2) de que o socialismo não é suficiente para

libertar a mulher desta situação. Beauvoir, contudo, não nega que o surgimento da

propriedade privada tenha coincidido com a instituição da família patriarcal, tampouco que o

socialismo não seja uma condição necessária para a liberdade das mulheres.

No segundo capítulo, proponho investigar a posição materialista de Beauvoir n’O

Segundo Sexo com o objetivo de apontar que Beauvoir não abandona nem adere

completamente a uma análise materialista no ensaio, sendo, portanto, importante avaliarmos

14 Em 1981, Beauvoir fundou a revista feminista materialista Nouvelle Quéstions Féministes, ao lado Christine
Delphy, Claude Hennequin e Emmanuèle de Lesseps. Ela foi diretora de publicação da revista de 1981 a 1986.
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de que modo e com qual dimensão o materialismo é, para ela, uma perspectiva teórica na

composição de sua teoria da opressão. Assim, em 2.1., apresentarei os comentadores que

reconhecem e trataram da influência do marxismo no pensamento de Beauvoir para sustentar

que, embora seja uma interpretação pouco explorada, é extremamente importante para

entendermos a teoria da opressão da filósofa. Em 2.2., analisarei a tensão que a postura ora

idealista ora materialista da filósofa ocupa na análise, argumentando que o aspecto

materialista do conceito beauvoiriano de situação é um indício sólido de que sua análise tende

a ser mais materialista. Em 2.3., analisarei o aspecto materialista da dialética da vassalagem

elaborada pela filósofa argumentando que, embora Beauvoir tenha inspirado-se na dialética

hegeliana do senhor e do escravo, sua dialética aproxima-se da virada materialista realizada

por Marx.

Por fim, no terceiro capítulo, proponho apresentar a análise materialista de

Beauvoir acerca da situação concreta das mulheres francesas na sociedade capitalista do

século XX. Em 3.1., investigarei o segundo volume do ensaio, atendo-me mais precisamente

na terceira parte, intitulada “Situação”, a partir dos conceitos de capitalismo, casamento e

alienação. Meu objetivo é explicitar de que modo Beauvoir relaciona os três conceitos para

compreender a situação de opressão das mulheres. Por fim, em 3.2., investigarei a quarta, e

última, parte do segundo volume do ensaio, intitulada “A caminho da libertação”, a partir dos

conceitos de socialismo, trabalho e libertação. Meu objetivo é analisar de que modo Beauvoir

faz uso do pensamento marxista para pensar a liberdade concreta para as mulheres. Com isso,

espero poder ter demonstrado a importância do aspecto materialista d’O Segundo Sexo.
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1. As limitações dos métodos a-históricos de pensamento e as potencialidades do
materialismo histórico e dialético

Beauvoir inicia O Segundo Sexo anunciando o arcabouço metodológico de que

fará uso em sua análise sobre a situação das mulheres. No primeiro volume do ensaio, a

filósofa recupera a história do ocidente e investiga os mitos que a literatura ocidental criou

sobre a mulher, tendo como pano de fundo a biologia, a psicanálise e o materialismo

dialético, em busca de uma resposta para a seguinte pergunta: “por que a mulher é o

Outro?”15 . Tendo isso em vista, neste capítulo analisarei de que modo Beauvoir avalia as

limitações dos métodos a-históricos e as potencialidades do materialismo histórico e

dialético em sua teorização sobre a situação de opressão das mulheres. Interessa-me nesta

reconstrução demonstrar como Beauvoir incorpora um caráter materialista já nos

apontamentos acerca da biologia e da psicanálise, não perdendo de vista as próprias

limitações que observa no uso do método materialista por Engels para a questão da mulher.

Em O Segundo Sexo, Beauvoir parte do pressuposto de que a categoria mulher é

resultado de uma construção sócio-histórica, não sendo suficientemente explicada pela

biologia — enquanto fêmea da espécie humana — nem pela psicanálise — enquanto

expressão da feminilidade. A experiência vivida pela mulher é marcada pelas dimensões

fisiológicas e psicológicas, mas não se reduz a elas, pois elas só possuem sentido e valor,

afirma Beauvoir, quando situadas em determinado contexto sócio-histórico. Por isso, a

filósofa opta por encerrar a primeira parte do primeiro volume tratando do ponto de vista do

materialismo histórico.

Beauvoir reconhece as limitações da biologia e da psicanálise para a compreensão

da alteridade das mulheres. O determinismo biológico, como ela aponta, busca justificar a

desigualdade social das mulheres por meio da diferença natural. Por sua vez, a teoria

freudiana da sexualidade, ao compreender a feminilidade em relação à masculinidade, reforça

a concepção negativa da alteridade das mulheres. Além disso, alguns apontamentos de Engels,

em A Origem da Família, da Propriedade Privada e do Estado, para Beauvoir se apresentam

insuficientes, de um lado, para explicar a origem da opressão das mulheres, e de outro, para

desmantelar estruturalmente a opressão das mulheres.

15 BEAUVOIR, Simone de. O Segundo Sexo: fatos e mitos, vol. 1 (1949). Tradução Sérgio Milliet. – 3ª edição –
Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2016, p. 65.
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Ao criticar todas essas abordagens da questão da mulher — a biológica, a de

Freud e a de Engels —, Beauvoir ressalta a dimensão histórica da opressão das mulheres, o

que evidencia a importância que ela dá ao método histórico dialético, mesmo tendo críticas a

certas colocações de Engels. Desse modo, neste capítulo retomarei os apontamentos da

filósofa aos três métodos de modo a evidenciar, de um lado, a insuficiência teórica dos

métodos a-históricos tomados individualmente e, de outro, o teor materialista de sua

teorização sobre a alteridade das mulheres.

1.1. A biologia e a reprodução humana

Para iniciar sua análise sobre a opressão das mulheres em O Segundo Sexo,

Beauvoir questiona o que significa ser mulher na sociedade ocidental. Sob o título “os dados

da biologia”, a filósofa recorre aos estudos sobre biologia humana para mostrar que, embora o

argumento da desigualdade natural entre os sexos seja insistentemente utilizado no decorrer

da história do pensamento ocidental, não há nada na diferença biológica entre homens e

mulheres que implique em uma hierarquia natural dos sexos. Desse modo, nesta seção,

apresentarei as limitações que Beauvoir identifica na biologia quando as diferenças

fisiológicas que distinguem mulheres e homens são usadas para sustentar o argumento da

desigualdade natural das mulheres, apontando para o teor materialista de sua crítica ao

determinismo biológico.

De acordo com Beauvoir, macho e fêmea são definições que só podem ser feitas

correlativamente, isto é, um se define como tal somente em relação ao outro, no

reconhecimento da diferença. A diferença biológica que define macho e fêmea é a da função

reprodutiva, de modo que a reprodução de determinados seres depende necessariamente das

funções distintas que cada um realiza. No entanto, como aponta a filósofa, no reino animal a

reprodução não se realiza unicamente pela relação sexual de um ser macho com um ser

fêmea. A divisão sexual entre macho e fêmea dá origem a uma forma singular de reprodução:

a sexuada, da qual originam-se seres distintos, como é o caso dos seres humanos. Da outra

forma de reprodução, a assexuada, há diversos tipos, sendo que todos eles originam seres

idênticos aos progenitores. Ambos os modos de reprodução coexistem na natureza, e não há

no processo de perpetuação das espécies que ambos realizam uma razão para considerar um

superior ao outro. Desse modo, Beauvoir afirma que a divisão sexual entre macho e fêmea é
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“um fato irredutível e contingente”16, isto é, a divisão sexual dos seres humanos poderia ser

diferente, assim como é o caso de outras espécies animais.17

Ao demonstrar a invalidez dos argumentos naturalistas que buscam justificar na

diferença sexual a desigualdade social das mulheres, Beauvoir nota que no processo da

reprodução humana há uma processualidade dialética, uma “dupla face”18, nos termos da

filósofa, uma vez que a reprodução humana é caracterizada pela dinâmica perpetuação e

superação, isto é, a manutenção da espécie é realizada a partir do surgimento de seres sempre

distintos. Tal processo, ela esclarece, só pode ser realizado a partir da relação de ambos os

sexos:

Há, na vida, dois movimentos que se conjugam; ela só se mantém em se

superando e só se supera com a condição de se manter. Esses dois

movimentos realizam-se sempre juntos, pensá-los separados é pensar

abstratamente. Entretanto, é ora um, ora outro que domina. Em sua união, os

dois gametas superam-se e perpetuam-se ao mesmo tempo, mas o óvulo, em

sua estrutura, antecipa as necessidades futuras.19

Beauvoir identifica que a dinâmica perpetuação e superação presente na

reprodução humana gera um processo de individualização. Deste processo garante-se que a

manutenção da espécie seja realizada a partir do surgimento de seres sempre distintos. No

entanto, também mostra que a espécie humana não é biologicamente destinada a apenas

realizar sua função na reprodução. Nesta dupla face da reprodução humana, torna-se possível

o desenvolvimento de outros aspectos para além da realização das funções fisiológicas

destinadas à reprodução sexual, como por exemplo, a criação da sociedade. Desse modo,

conclui Beauvoir, não é possível destinar apenas à mulher a função reprodutiva que ela

compartilha com o homem, bem como assumir que é a função biológica da mulher que lhe

atribui sua razão de ser. Este processo de individualização, como um processo de realização

do ser humano, é, assim, vedado à mulher quando a sociedade a coloca no plano da alteridade

absoluta.

Se não há na natureza humana uma hierarquia na divisão sexual entre macho e

fêmea, como, portanto, ela pode servir como justificativa para a desigualdade social das

19 Ibidem, pp.40-41.
18 Ibidem, p.47.
17 Cf. Ibidem, pp. 32-33.
16 Ibidem, p. 33.
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mulheres? Beauvoir observa dois principais argumentos que buscam sustentar a desigualdade

social das mulheres a partir da diferença biológica: (1) a passividade da fêmea na reprodução

sexual e (2) a permanência da espécie assegurada pela fêmea.20 Para contrapor tais

argumentos, Beauvoir reconhece que na reprodução humana tanto o macho quanto a fêmea

“sacrificam sua individualidade”21, em suas palavras, para gerar um novo ser humano.

Entendia-se que o esperma do homem contivesse um novo ser humano, sendo o

útero da mulher apenas um meio para que este fosse gerado: “A mulher limitava-se, pois,

nessas hipóteses, a nutrir um princípio vivo ativo e já perfeitamente constituído.”22 explica

Beauvoir. No entanto, argumenta Beauvoir, a reprodução só é possível porque o homem

sacrifica sua individualidade para oferecer o espermatozóide, o qual carrega seus caracteres

hereditários, e a mulher faz o mesmo para oferecer o óvulo que, com o espermatozóide,

tornará possível a criação de seres humanos. Desse modo, a filósofa observa que nada nesse

processo justifica que a fêmea seja passiva e o macho ativo, tampouco que a preservação da

espécie humana seja estabelecida somente pela fêmea humana, uma vez que, como sabemos

desde a segunda metade do século XIX a partir das leis de Mendel, o DNA de um ser humano

é constituído pelos dois progenitores. Assim, a perpetuação da espécie humana, bem como

sua superação por meio da origem de seres distintos, só se efetua na condição de ambos,

fêmea e macho, executarem ativamente suas funções reprodutivas.

Segundo Beauvoir, a mulher foi constantemente reduzida à sua função biológica

na reprodução humana, perpetuando aquilo que se acreditava na Antiguidade e que reflete em

grande medida a Idade Média e a época moderna: é o homem quem cria seres distintos, sendo

a mulher apenas um corpo que passivamente carrega e alimenta a “semente” do homem.23

Embora os dois argumentos da desigualdade natural dos sexos sejam contestáveis, de acordo

com Beauvoir o aspecto biológico é um fator idealmente empregado a favor da desigualdade

que gesta a alteridade das mulheres. Mesmo que a diferença sexual não justifique uma

23 Beauvoir comenta: “Seria ousado deduzir de tal verificação que o lugar da mulher é no lar: mas há pessoas
ousadas. Em seu livro Le Tempérament et le caractère, Alfred Fouillée pretendia, outrora, definir toda mulher a
partir do óvulo e o homem a partir do espermatozoide; muitas teorias, ditas profundas, assentam nesse jogo de
analogias duvidosas. Não se sabe muito bem a que filosofia da Natureza esses pseudopensamentos se referem.
Se se consideram as leis da hereditariedade, homens e mulheres saíram igualmente de um espermatozoide e de
um óvulo. Suponho, antes, que flutuam nesses espíritos brumosos sobrevivências da velha filosofia medieval,
segundo a qual o cosmo era o exato reflexo do microcosmo: imagina-se que o óvulo é um homúnculo feminino e
a mulher, um óvulo gigante. Esses devaneios abandonados desde a época da alquimia estabelecem um estranho
contraste com a precisão científica das descrições sobre as quais nos alicerçamos no mesmo momento: a biologia
moderna acomoda-se mal ao simbolismo medieval; mas nossos sonhadores não olham tão de perto.” Ibidem, p.
41.

22 Ibidem, p. 36.
21 Ibidem.
20 Cf. Ibidem, p. 39.
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desigualdade social, o argumento biologista insiste na tentativa de justificar a alteridade da

mulher como algo natural, algo que, portanto, não pode ser alterado porque foi determinado

pela natureza. A filósofa observa que encerrar a mulher em sua condição de fêmea humana,

reduzi-la às suas funções reprodutivas na perpetuação e manutenção da espécie não explica

suficientemente por que a mulher é o Outro na sociedade. A filósofa conclui:

É, portanto, à luz de um contexto ontológico, econômico, social e

psicológico que teremos de esclarecer os dados da biologia. A sujeição da

mulher à espécie, os limites de suas capacidades individuais são fatos de

extrema importância; o corpo da mulher é um dos elementos essenciais da

situação que ela ocupa neste mundo. Mas não é ele tampouco que basta para

a definir. Ele só tem realidade vivida enquanto assumido pela consciência

através das ações e no seio de uma sociedade; a biologia não basta para

fornecer uma resposta à pergunta que nos preocupa: por que a mulher é o

Outro? Trata-se de saber como a natureza foi nela revista através da história;

trata-se de saber o que a humanidade fez da fêmea humana.24

Os dados biológicos acerca da divisão sexual entre os seres humanos mostram

apenas uma dimensão da desigualdade social entre homens e mulheres. Beauvoir argumenta

que a dimensão que a diferença sexual ocupa na constituição da alteridade das mulheres só

pode ser compreendida se analisarmos o valor e o sentido que ela assume de acordo com a

dimensão histórica que ocupa. Assim, as categorias de inferioridade e superioridade,

passividade e atividade, permanência e mudança, mobilizadas pelos argumentos

deterministas que buscam encontrar na natureza humana uma explicação para a desigualdade

entre homens e mulheres, são categorias sociais — e não naturais — usadas para atribuir

valores e sentidos às diferenças biológicas entre os sexos.

Se, para Beauvoir, não se pode pressupor que naturalmente as mulheres são

inferiores, passivas e efetuam a permanência da espécie, do mesmo modo não se pode afirmar

que homens são superiores, ativos e efetuam a mudança da espécie. Não sendo a biologia

suficiente para responder à questão da alteridade feminina, Beauvoir recorre à psicanálise para

investigar se há alguma razão psicológica nos seres humanos que nos ajude a elucidar a

questão da alteridade das mulheres.

24 Ibidem, p. 65. Grifos meus.
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1.2. Freud e a teoria da sexualidade feminina

A fim de compreender a relação entre os seres humanos na sociedade, a teoria

freudiana se fundou principalmente na sexualidade humana, tendo como base a distinção entre

masculinidade e feminilidade. Beauvoir dedica uma parte d’O Segundo Sexo à contribuição da

psicanálise para a análise da subjetividade das mulheres. Com o título “O ponto de vista da

psicanálise”, a filósofa apresenta e investiga em que medida a teoria freudiana da sexualidade

contribui para o entendimento da desigualdade entre os sexos. Embora reconheça a

importância de compreender o aspecto subjetivo da relação entre homens e mulheres, a

filósofa aponta para o problema que a teoria freudiana cria ao pressupor que a feminilidade é

sempre determinada e compreendida a partir da masculinidade. Nesta seção, apresentarei as

limitações que Beauvoir observa na teoria freudiana sobre a sexualidade, apontando para o

caráter materialista da crítica da filósofa à psicanálise freudiana.

De acordo com Freud, a constituição psíquica da sexualidade é desenvolvida de

modo distinto entre os sexos, apresentando-se como masculinidade no homem e feminilidade

na mulher. A teoria da sexualidade freudiana tem como base três fases psíquicas às quais

homens e mulheres passam durante a vida: (1) fase oral; (2) fase anal; e (3) fase fálica. Para

Freud, homem e mulher se diferenciam a partir da fase fálica, quando a menina desconhece

sua vagina e percebe que não possui um pênis como o menino, responsabilizando a mãe por

esta desvantagem.25 Desse modo, para Freud a zona erógena do menino se localiza no pênis

enquanto a zona erógena da menina é dividida em duas: clitoridiana e vaginal. No caso do

sexo feminino, o sistema erógeno clitoridiano surge na infância e o sistema erógeno vaginal

surge após a puberdade. Assim, de acordo com Freud, a libido é originalmente masculina,

uma vez que ele equivale o clitóris a um pênis, entendendo a primeira fase fálica da menina

como uma fase masculina.26 Do mesmo modo, a formação do complexo de Electra atribuído à

menina é homônimo da formação do complexo de Édipo atribuído ao menino.27

27 Segundo Freud: “O primeiro objeto amoroso do menino é a mãe; ela continua a sê-lo na formação do
complexo de Édipo e, no fundo, por toda a vida. Também para a garota a mãe — e as figuras da ama de leite e da

26 Freud afirma: “Com o ingresso na fase fálica, as diferenças entre os sexos recuam completamente diante das
semelhanças. Temos de reconhecer que então a garota pequena é um pequeno homem. Nos garotos, como se
sabe, esta fase se caracteriza pelo fato de ele obter sensações prazerosas do seu pequeno membro e relacionar o
estado de excitação deste com as ideias que tem do intercurso sexual. O mesmo faz a garota com seu pequenino
clitóris. Parece que nela todos os atos masturbatórios se dão nesse equivalente do pênis, que a vagina, o órgão
propriamente feminino, não foi descoberto ainda pelos dois sexos.” FREUD, Sigmund. O Mal-Estar na
Civilização, Novas Conferências Introdutórias à Psicanálise e outros textos (1930-1936). Tradução de Paulo
César de Souza. São Paulo: Companhia das Letras, 2010 (Coleção Freud Obras Completas, vol. 18), p. 271.

25 Cf. FREUD, Sigmund. “A Feminilidade”. In: O Mal-Estar na Civilização, Novas Conferências Introdutórias à
Psicanálise e outros textos (1930-1936). Tradução de Paulo César de Souza. São Paulo: Companhia das Letras,
2010 (Coleção Freud Obras Completas, vol. 18), p. 279.



22

Para Beauvoir, “as duas críticas essenciais que podem ser feitas a essa descrição

provêm do fato de Freud tê-la calcado sobre um modelo masculino.”28 A filósofa contesta as

concepções freudianas de libido e complexo de Electra por serem calcadas no modelo

masculino. Ela afirma:

Ele [Freud] supõe que a mulher se sente um homem mutilado. Porém, a

ideia de mutilação implica uma comparação e uma valorização; muitos

psicanalistas admitem hoje que a menina lamenta não ter pênis, mas sem

supor, entretanto, que o tiraram dela; e nem isso é tão generalizado; não

poderia tal sentimento nascer de simples confrontação anatômica; muitas

meninas só tardiamente descobrem a constituição masculina e, se a

descobrem, é apenas pela vista. Já o menino tem de seu pênis uma

experiência viva que lhe permite orgulhar-se dele, mas esse orgulho não tem

um correlativo imediato na humilhação de suas irmãs, porque estas só

conhecem o órgão masculino na sua exterioridade. Essa excrescência, esse

frágil caule de carne só lhe pode inspirar indiferença e até repugnância; a

inveja da menina resulta de uma valorização prévia da virilidade. Freud

a encara como existente quando seria preciso explicá-la. 29

A ideia de que a mulher se sente um homem mutilado implica que em

determinado momento do desenvolvimento a menina e o menino se confrontam

anatomicamente e, com isso, a menina percebe não ter algo que o menino tem: um pênis. No

entanto, para Beauvoir, o sentimento de mutilação não pode surgir apenas da confrontação

anatômica, pois a constituição do corpo masculino não é descoberta pela menina em

determinado momento da vida e nem é certo que a menina sentirá inveja do órgão que não

possui. Para Beauvoir, tal “valorização prévia da virilidade” é assumida por Freud sem que ele

explique sua origem, isto é, como tais relações valorativas podem desenvolver objetividade

histórica. Ela completa:

29 Ibidem, pp. 70-71. Grifos meus.
28 BEAUVOIR, Simone de. Op. cit. p. 70.

babá, que com elas se confundem — tem de ser o primeiro objeto; pois os primeiros investimentos objetais
ocorrem se apoiando na satisfação das grandes e pequenas necessidades vitais, e as circunstâncias que envolvem
o cuidado da criança são as mesmas para os dois sexos. Mas na situação edípica o pai se torna o objeto amoroso
para a menina, e esperamos que ela, no curso normal do desenvolvimento, ache o caminho para a escolha objetal
definitiva a partir do objeto paterno. Portanto, no transcorrer do tempo a menina deve trocar de zona erógena e
de objeto, ambos conservados pelo menino. Surge então a pergunta de como sucede isto, em especial, como ela
passa da mãe à ligação com o pai, ou, em outras palavras: da sua fase masculina para a que lhe é biologicamente
destinada, a feminina?” Ibidem, p. 272.
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Por outro lado, por não se inspirar numa descrição original da libido

feminina, a noção de complexo de Electra permanece muito vaga [...]

Dizer que na criança de dez anos os beijos e as carícias do pai têm “uma

aptidão intrínseca” para despertar o prazer clitoridiano é uma asserção que na

maioria dos casos não tem qualquer sentido [...] Seja como for, não é a libido

feminina que diviniza o pai; a mãe não é divinizada pelo desejo que inspira

ao filho. O fato de o desejo feminino voltar-se para um ser soberano

dá-lhe um caráter original, mas a menina não é constitutiva de seu

objeto, ela o sofre. A soberania do pai é um fato de ordem social e Freud

malogra em explicá-lo; ele próprio confessa que é impossível saber que

autoridade decidiu, em um momento da história, que o pai superaria a mãe;

essa decisão representa, ao seu ver, um progresso, mas cujas causas são

ignoradas.30

Para compreender o processo de constituição da sexualidade nos seres humanos,

Freud sugere uma importante experiência inconsciente na relação entre a criança e os pais.

Para Freud, o abandono da masturbação clitoridiana se realiza quando a menina constitui sua

fixação pelo pai, pois a atividade clitoridiana é renunciada, resultando na origem da

passividade feminina. Freud encontra uma explicação psíquica na constituição da sexualidade

que atribui à mulher os cuidados com o filho sob uma perspectiva de submissão. Com efeito,

ele reforça que "os interesses sociais das mulheres são mais fracos e sua capacidade de

sublimação é menor que nos homens.”31

A concepção freudiana da feminilidade passiva encontra-se diretamente

relacionada com a função sexual da fêmea. Beauvoir argumenta que a teoria freudiana insiste

em reduzir a mulher aos seus pressupostos biológicos ligados à reprodução humana. Freud

apenas reitera o argumento biológico que concebe a mulher enquanto Outro, enquanto uma

“construção” do homem: existe para servir ao homem como um objeto sexual,

proporcionando uma família ao cônjuge e devotando toda a sua vida à família, ao cuidado do

lar e à criação dos filhos. Dominada e reduzida ao papel servil, sob tal situação a mulher não

consegue afirmar-se como sujeito.

Para Beauvoir, a soberania do homem na relação com a mulher é um fato de

origem sócio-histórica, não psicológica. Freud insiste na comparação entre os sexos e recusa

investigar as relações históricas que implicaram na constituição da situação de opressão das

31 FREUD, Sigmund. Op. cit., p. 292.
30 Ibidem, p. 71. Grifos meus.
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mulheres. Beauvoir afirma: “assim como não basta dizer que a mulher é uma fêmea, não se

pode defini-la pela consciência que tem de sua feminilidade; toma consciência desta no seio

da sociedade de quem é membro.”32 Tal desigualdade originada da alteridade se dá em razão

da realidade social da mulher: sua condição depende totalmente da ordem estabelecida pela

sociedade.

Para Beauvoir “a psicanálise só conseguiria encontrar sua verdade no contexto

histórico”19. Ao recusar a natureza da feminilidade, Beauvoir pretende explicar a opressão da

mulher como resultado de uma objetificação social do corpo feminino. Desse modo, a filósofa

problematiza a dimensão psicologista que Freud assume ao tentar entender a feminilidade,

isto é, que a teoria freudiana da feminilidade pressupõe que a mulher é a alteridade na relação

com o homem, que a feminilidade é em relação à masculinidade. A filósofa aponta, assim,

que a constituição da alteridade das mulheres também não se explica somente pela dimensão

psicológica dos sexos. Por isso, Beauvoir recorre, por fim, ao materialismo histórico e

dialético, pois é o método que para ela pode nos dar o panorama necessário para entender

quais valores e sentidos a biologia humana e a psicologia humana assumem para explicar por

que a mulher é colocada como Outro na sociedade.

1.3. Engels e o método materialista

Beauvoir encerra a primeira parte do primeiro volume d’O Segundo Sexo com um

capítulo sobre o ponto de vista do materialismo histórico. Até então, a filósofa havia

investigado os dados da biologia e o ponto de vista da psicanálise, apontando que ambos não

fornecem uma resposta para explicar a origem da alteridade feminina. Como vimos, tanto na

crítica ao determinismo biológico quanto à teoria freudiana da sexualidade feminina,

Beauvoir recobra a importância de compreender a opressão das mulheres de modo situado,

isto é, considerando a dimensão histórica que constitui a situação particular das mulheres.

Tendo em vista as críticas da filósofa à análise de Engels em A origem da família,

da propriedade privada e do estado, nesta seção explicitarei quais as potencialidades do

método materialista para Beauvoir, de modo a pontuar que a crítica que Beauvoir endereça a

Engels não indica, como um leitura pouco atenciosa pode sugerir, uma rejeição ao marxismo

— nem, tampouco, uma análise estritamente materialista. Tais objeções, como demonstrarei,

evidenciam sobretudo uma postura crítica e interessada da filósofa com o pensamento

marxista desde pelo menos os anos 1940.

32 BEAUVOIR, Simone de. Op. cit., p. 78.
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Assim Beauvoir introduz a terceira ferramenta teórica — o materialismo histórico

— com o qual se apoiará para elaborar sua teoria da opressão:

A teoria do materialismo histórico pôs em evidência muitas verdades

importantes. A humanidade não é uma espécie animal: é uma realidade

histórica. A sociedade humana é uma antiphisis: ela não sofre passivamente

a presença da Natureza, ela a retoma em suas mãos. Essa retomada de posse

não é uma operação interior e subjetiva; efetua-se objetivamente na práxis.

Assim, a mulher não poderia ser considerada apenas um organismo sexuado:

entre os dados biológicos, só tem importância os que assumem, na ação, um

valor concreto; a consciência que a mulher adquire de si mesma não é

definida unicamente pela sexualidade. Ela reflete uma situação que depende

da estrutura econômica da sociedade, estrutura que traduz o grau de evolução

técnica a que chegou a humanidade.33

Nesta passagem, Beauvoir assume os pressupostos do método materialista

dialético para compreender a questão da mulher. Embora considere o método, de acordo com

ela, o materialismo histórico e dialético não explica individualmente a alteridade feminina —

assim como a biologia e a psicanálise, individualmente, também não o fazem. Desse modo,

Beauvoir retoma as contribuições de Engels em A Origem da Família, da Propriedade

Privada e do Estado para recusar alguns aspectos assumidos pelo autor. Para Beauvoir, há

dois pontos críticos na análise engelsiana, pois, para ela: (1) “é impossível deduzir a opressão

da mulher da propriedade privada”34 e (2) “suprimir a família não é necessariamente libertar a

mulher.”35 Tais considerações da filósofa devem ser levadas em consideração de início para

compreendermos de que modo Beauvoir entende o materialismo dialético e em que medida

ela emprega o método.

Inicialmente, Beauvoir assume a importância que Engels dá à passagem do regime

comunitário ao da propriedade privada. No entanto, de acordo com ela, ele não deixa claro de

que modo este processo ocorreu. Para Engels, a passagem da propriedade comunitária para a

propriedade privada coincide com os direitos patriarcais e com a divisão do trabalho na

família. Assim, a derrubada do direito materno pelo direito paterno representou a “grande

derrota do sexo feminino” no plano da história mundial. O homem assumiu o comando

35 Ibidem, p. 89.
34 Ibidem, p. 87.
33 Ibidem, p. 83.
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também em casa, enquanto a mulher, degradada e escravizada, tornou-se escrava do desejo do

homem, e mero instrumento de procriação.36

Para contrapor-se à ideia engelsiana de uma “grande derrota do sexo feminino”,

Beauvoir afirma, apoiando-se na contribuição de Lévi-Strauss em As estruturas elementares

do parentesco, que não é possível afirmar que em todas as civilizações ocidentais tenha

ocorrido a passagem do direito materno para o paterno em decorrência de uma disputa entre

homens e mulheres. De acordo com Lévi-Strauss, “não somente os sistemas rigorosamente

maternos são mais raros que os sistemas rigorosamente paternos, mas os primeiros nunca são

uma pura e simples inversão dos segundos. A ‘diferença fundamental’ é uma diferença

orientada.”37 O autor realiza um avanço no estudo que Engels havia feito a respeito das

sociedades matrilineares e patrilineares. Ele indica que mesmo nas sociedades matrilineares

os homens tinham algum poder, indo na contramão de Engels, que pressupõe que houve

sociedades rigorosamente matrilineares.38

Além disso, tampouco é possível afirmar, segundo a filósofa, que a divisão do

trabalho da família tenha retirado todos os direitos maternos em detrimento dos paternos.

Beauvoir indica que o fato de que o advento da propriedade privada coincidiu historicamente

com a passagem da propriedade comunal ao estabelecimento dos direitos patriarcais e com a

divisão do trabalho na família não significou necessariamente que isso ocorreu deste modo

porque as mulheres perderam seus direitos em um combate contra os homens. Que a evolução

da propriedade privada coincidiu plenamente com a instituição da família burguesa Beauvoir

não nega. Embora o próprio Engels tenha admitido não ter uma explicação precisa para a

passagem do regime comunal39 ao regime da propriedade patriarcal, Beauvoir acusa-o de

ignorar o “pormenor histórico” e não sugerir “nenhuma interpretação", ao não ficar claro “que

a propriedade privada tenha acarretado fatalmente a escravização da mulher.”40 Além da

filósofa indicar que Engels não sugere nenhuma explicação para a passagem, ela entende que

ele pressupõe que houve, de fato, uma luta entre os sexos na qual a mulher perdeu seus

40 BEAUVOIR, Simone de. Op. cit., p. 86.

39 Marx e Engels nomeiam o regime comunal ou comunitário de “comunismo primitivo”. Cf. ENGELS,
Friedrich. A Origem da Família, da Propriedade Privada e do Estado. Tradução de Nélio Schneider. – 1ªed. –
São Paulo: Boitempo, 2019 (Coleção Marx-Engels).

38 Lévi-Strauss completa: “As sociedades que atingem o estágio da organização política têm, pois, a tendência a
generalizar o direito paterno. Mas é porque a autoridade política, ou simplesmente social, pertence sempre aos
homens, e esta prioridade masculina representa um caráter constante, quer se ajuste a um modo de filiação
bilinear ou matrilinear, na maioria das sociedades mais primitivas, quer imponha se modelo a todos os aspectos
da vida social, conforme acontece nos grupos mais desenvolvidos.” Ibidem, p. 156.

37 LÉVI-STRAUSS, Claude. As Estruturas Elementares do Parentesco (1949). Tradução de Mariano Ferreira. 7ª
ed. Petrópolis: Vozes, 2012, p. 157.

36 ENGELS, Friedrich. A Origem da Família, da Propriedade Privada e do Estado (1884). Tradução de Nélio
Schneider. – 1ªed. – São Paulo: Boitempo, 2019 (Coleção Marx-Engels), p.60.
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direitos que antes tinha.41 Assumindo a premissa de Engels, a interpretação que Beauvoir dá é

a de que o surgimento da propriedade privada não teria acontecido sem uma vontade original

do homem. Ela afirma:

Se a relação original do homem com seus semelhantes fosse exclusivamente

uma relação de amizade, não se explicaria nenhum tipo de escravização: esse

fenômeno é consequência do imperialismo da consciência humana que

procura realizar objetivamente sua soberania. Se não houvesse nela a

categoria original do Outro, e uma pretensão original ao domínio sobre o

Outro, a descoberta da ferramenta de bronze não poderia ter acarretado a

opressão da mulher.42

Podemos observar que Beauvoir recorre à consciência como aquilo que realiza

o movimento histórico, isto é, de que o advento da propriedade privada ocorreu quando, por

uma vontade original da consciência, os homens apropriaram-se das propriedades

comunitárias, tornando-as propriedades privadas: um processo que, assim concebido e à

primeira vista — enquanto consciência que põe a materialidade — pouco condiz com o

materialismo histórico e dialético e que seria mais compatível com o idealismo — clássico ou

contemporâneo. Desse modo, Beauvoir parece compreender que a opressão da mulher é fruto

do imperialismo da consciência humana, isto é, é fruto de algo que é próprio da consciência: a

categoria Outro. De acordo com Sonia Kruks, que considera um caráter mais “neo-hegeliano

do que marxista”43 nesta crítica, Beauvoir parece assumir uma perspectiva idealista ao

considerar que houve uma espécie de “vontade” originária de um sujeito, fruto de sua

consciência. Ou seja, Beauvoir sugere que a estrutura social da qual se origina a propriedade

privada é ordenada pelo processo de abstração do real realizado pela consciência humana,

indo na contramão, portanto, da concepção materialista histórico e dialética, na qual é a

reprodução material da sociedade que garante a reprodução de um determinado modo de vida

— neste caso, a mudança da propriedade comunitária para a privada.

Há um pendor idealista na explicação de Beauvoir que permanece no fundo de sua

crítica ao Engels. Penso que este teor idealista vai na contramão da crítica materialista que a

filósofa faz à biologia e à psicanálise. Assim, ao mesmo tempo em que a explicação da

origem da propriedade privada por Engels não é suficiente para explicar a origem da opressão

43 KRUKS, Sonia. Op. cit., p. 241.
42 BEAUVOIR, op. cit., p. 88.

41 “Nada sabemos sobre como e quando essa revolução se deu [a derrubada do direito materno pelo direito
paterno] entre os povos civilizados”. ENGELS, op. cit., p.60.
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das mulheres para a filósofa, Beauvoir não recusa o método materialista porque ele oferece

condições para compreender a opressão das mulheres em seu aspecto sócio-histórico, algo que

a filósofa considera indispensável. Desse modo, Beauvoir assume uma postura ambígua, ora

idealista ora materialista, nesta primeira parte d’O Segundo Sexo. Curiosamente, uma

abordagem não exclui a outra: o emprego da filósofa do método materialista conflui com

algum  uso do idealismo hegeliano.

Sendo assim, Beauvoir, reconhecendo que para explicar o surgimento da

propriedade privada não é suficiente que os homens tenham individualmente afirmado sua

vontade original, recorre à necessidade de compreender toda a “infraestrutura existencial” que

molda a totalidade da realidade das mulheres:

Por baixo dos dramas individuais como da história econômica da

humanidade, há uma infraestrutura existencial que permite, somente ela,

compreender em sua unidade essa forma singular que é uma vida [...] Do

mesmo modo, o que é verdadeiro na tese marxista é que as pretensões

ontológicas do existente assumem uma forma concreta segundo as

possibilidades materiais que se lhe oferecem, e em particular as que as

técnicas lhe proporcionam. Não integradas, porém, na totalidade da realidade

humana, a sexualidade, a técnica não poderiam nada explicar. [...] Para

descobrir a mulher não recusaremos certas contribuições da biologia, da

psicanálise, do materialismo histórico, mas consideraremos que o corpo, a

vida sexual, as técnicas só existem concretamente para o homem na medida

em que os apreende dentro da perspectiva global de sua existência.44

Beauvoir sugere que tal “perspectiva global” da existência envolve

compreender de que modo a relação entre as dimensões biológicas, psicológicas e

sócio-históricas explica a alteridade das mulheres.45 A filósofa recorre ao método materialista

ao afirmar que a vontade de um ser humano só assume determinada forma na realidade

concreta na medida em que há possibilidades materiais para tal. Nesse sentido, essa vontade

original do homem em se afirmar como sujeito não significa que a consciência humana seja

independente da matéria, mas que somente se concretiza se as condições materiais a tornarem

possível.

45 A ideia de “perspectiva global” se aproxima do uso que Beauvoir faz do conceito “situação”, muito presente
em O Segundo Sexo. Tratarei do aspecto materialista de “situação” na obra no capítulo 2 desta dissertação.

44 BEAUVOIR, Simone de. Op. cit., pp. 90-91.
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Em vista disso, para Beauvoir, suprimir a instituição da família burguesa não é

uma medida suficiente para que se garanta a igualdade entre homens e mulheres. A filósofa

concorda com Engels que é uma medida necessária, mas a desigualdade de classe não deve

ser a única modificada. Quando ela afirma que “é verdade que a divisão do trabalho por sexo

e a opressão que dela resulta evocam, em certos pontos, a divisão por classes, mas não seria

possível confundi-las”46, a filósofa sugere que há uma outra dimensão da desigualdade entre

homens e mulheres que não é apenas a de classe. Quando aplicada ao segundo ponto crítico

da filósofa ao Engels, podemos concluir que, para ela, suprimir a desigualdade de classe não

necessariamente levaria à supressão da desigualdade de sexo, pois as categorias “burguesa” e

“proletária” são “impotentes para encerrar uma mulher concreta.”47

Beauvoir recorre ora a uma posição mais idealista ora a uma mais materialista

em sua compreensão da alteridade das mulheres. A tensão entre idealismo e materialismo está

presente n’O Segundo Sexo, como demonstrei no posicionamento da filósofa em relação ao

método materialista e seu uso por Engels. Tendo isso em vista, no próximo capítulo procurarei

argumentar a que tal tensão parece ser encaminhada pela filósofa para um sentido mais

materialista. Para isso, analisarei o uso que a filósofa faz da dialética hegeliana do senhor e do

escravo. Argumentarei que, embora a filósofa não deixe de ter Hegel como um suporte

teórico, seu uso da dialética hegeliana não é propriamente idealista, mas aproxima-se da

virada materialista que Marx realiza a partir do idealismo de Hegel. Para sustentar esta tese

interpretativa, demonstrarei o aspecto materialista do conceito beauvoiriano de situação,

fundamental para a compreensão da alteridade das mulheres. Por meio do conceito de

situação, argumentarei que, embora Beauvoir tenha afirmado futuramente que sua

compreensão da relação entre homem e mulher tenha sido baseada no idealismo hegeliano,

sua análise da situação concreta das mulheres recorre ao uso do método materialista já na obra

de 1949.

47 Ibidem, p. 90.
46 Ibidem, p. 88.
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2. A posição materialista histórica e dialética de Beauvoir em O Segundo Sexo

O materialismo histórico e dialético é uma importante fonte teórica na análise de

Simone de Beauvoir da alteridade das mulheres em O Segundo Sexo. Embora nem sempre de

forma explícita, a influência do pensamento de Marx e Engels pode ser observada ao longo de

toda a obra. Esta fonte teórica, como aponta parte da literatura crítica, encontra-se disposta

tanto nos escritos anteriores à publicação d’O Segundo Sexo quanto nos escritos posteriores.

Neste capítulo, inicialmente apresentarei as principais interpretações materialistas desta obra.

Em seguida, tratarei do aspecto materialista de situação, um dos conceitos beauvoirianos mais

importantes em O segundo sexo. Por fim, analisarei de que modo Beauvoir utiliza a dialética

hegeliana do senhor e do escravo para pensar a dinâmica da opressão entre homens e

mulheres. Cumpre notar que Beauvoir faz um uso materialista da dialética hegeliana, tal como

Marx o faz para pensar a dinâmica da opressão de classe.

Nas últimas décadas, alguns estudiosos do pensamento de Beauvoir têm

investigado a presença do materialismo histórico e dialético nos escritos da filósofa. Sonia

Kruks (2017), Meryl Altman (2020), William McBride (2012), Angela Shepherd (2018) e

Michel Kail (1999) são alguns dos principais pesquisadores que realizaram contribuições

nesse sentido. O que há de comum a todos estes intérpretes é a constatação de que o

materialismo está presente em toda a trajetória filosófica e literária da filósofa, e não apenas

n’O Segundo Sexo. No entanto, como aponta Shepherd, esta interpretação ainda está pouco

explorada. Muitas destas recentes contribuições apontam as aproximações da filósofa com o

pensamento marxista, mas pouco exploram a dimensão que isso ocupa em seu projeto

filosófico.

É a partir das relações objetivas e subjetivas entre os sexos que a filósofa baseará

seu conceito de situação. Para compreendermos por que a mulher é colocada como alteridade

na nossa sociedade, segundo Beauvoir, é preciso conhecermos a totalidade de sua situação, ou

seja, quais os aspectos concretos que condicionam sua existência na sociedade do século XX.

Sendo assim, apresentarei o aspecto materialista do conceito, de modo a demonstrar que o

materialismo histórico e dialético torna-se uma importante fonte teórica na elaboração da

teoria da opressão beauvoiriana. Meu objetivo é demonstrar que o conceito de situação é um

indício sólido de que a abordagem da filósofa, em O Segundo Sexo, é mais marxista do que

hegeliana.
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Atendo-me à posição materialista histórico e dialética de Beauvoir em O

Segundo Sexo, investigarei o uso da dialética do senhor e do escravo proposta por Hegel em A

Fenomenologia do Espírito pela filósofa. Ainda que Beauvoir tenha afirmado em suas

memórias que se pudesse alterar algo n’O Segundo Sexo, basearia sua compreensão da relação

entre Sujeito e Outro n’O Segundo Sexo não a partir de Hegel, mas a partir de Marx, neste

capítulo buscarei mostrar que o uso que a filósofa faz da dialética hegeliana ultrapassa os

limites do idealismo hegeliano e aproxima-se da virada materialista que Marx realiza ao

superar a dialética hegeliana do espírito. A filósofa busca compreender a dinâmica da

opressão entre homens e mulheres, nomeando-a dialética da vassalagem. A minha tese

interpretativa é de que, longe de compreender a dialética como Hegel o faz, como uma relação

do homem consigo mesmo por meio de sua consciência, Beauvoir pensa nas relações

objetivas e subjetivas entre os sexos.

2.1. As interpretações materialistas

A dimensão d’O Segundo Sexo em termos de seus fundamentos teóricos

possibilitou interpretações sobretudo existencialistas do pensamento feminista beauvoiriano.48

É mais comum encontrarmos pesquisas que estabelecem relações entre Beauvoir e Jean-Paul

Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Edmund Husserl, Martin Heidegger e até mesmo Friedrich

Hegel, por exemplo, do que entre Beauvoir e Karl Marx e Friedrich Engels. Embora a

presença do pensamento de Marx e Engels apareça explicitamente em um capítulo dedicado à

obra A origem da família, da propriedade privada e do Estado e em referências diretas a

outros escritos dos autores n’O Segundo Sexo — sendo uma delas na conclusão do segundo

volume, encerrando de modo marcante o ensaio —, poucos estudiosos e estudiosas do

pensamento de Beauvoir se dedicaram a realizar uma interpretação materialista do ensaio de

1949.

Sonia Kruks é uma das estudiosas de Beauvoir que se dedicou a reivindicar a

presença do marxismo no percurso intelectual da filósofa. Kruks mostra que a presença do

marxismo nos escritos de Beauvoir aparece antes da publicação d’O Segundo Sexo, mais

48 Grande parte da leitura crítica sobre O Segundo Sexo recorre a uma análise existencialista do ensaio. Ao
aproximar o pensamento de Beauvoir sobretudo ao de Jean-Paul Sartre, tais leituras tendem a investigar três
principais aspectos: a influência de Sartre no pensamento de Beauvoir; a influência mútua entre Beauvoir e
Sartre e; a contribuição original de Beauvoir ao existencialismo francês. Meu propósito aqui não é retomar o
debate acerca dessas três tendências na leitura existencialista d’O Segundo Sexo ou mesmo contrapor a leitura
existencialista à materialista, mas explicitar quais são os elementos existencialistas que tais intérpretes
identificam no feminismo beauvoiriano, apontando para as limitações de tal interpretação que uma leitura
materialista do ensaio pode elucidar.
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precisamente nos ensaios “Pirro e Cineas” (1947), “Idealismo moral e realismo político” e

“Moral da ambiguidade” (1947). De acordo com ela, “não é exagero dizer que dos anos 1940

adiante o marxismo permaneceu um constituinte integral e vital na orientação

político-intelectual de Beauvoir.”49 Outros intérpretes, como William McBride, também

reconhecem a influência do marxismo em outros escritos de caráter não feminista da filósofa

anteriores e posteriores ao de 1949. As leituras materialistas que recorrem aos escritos que

antecedem O Segundo Sexo sugerem, assim, que o marxismo não está presente apenas

pontualmente em determinada obra da filósofa, mas em todo o seu pensamento.

No entanto, como observa Angela Shepherd (2018), mesmo que haja o

reconhecimento do marxismo de Beauvoir por certa leitura crítica, para ela o tema ainda não

foi tratado com a profundidade que deveria.50 De fato, os intérpretes que enveredaram por tal

investigação, no geral, se dedicaram a apontar um ou outro elemento marxista em

determinados escritos da filósofa, não se preocupando com a dimensão que isso ocupa — e

quais as possíveis limitações que cria — no projeto filosófico de Beauvoir. Penso que uma das

razões para isso é o fato de que é uma interpretação mais recente, que aparece a partir dos

anos 2000, diferente da interpretação existencialista que é já há muito tempo explorada.

Ao tentar combater esta carência na interpretação materialista do pensamento de

Beauvoir, Shepherd reconhece não apenas a presença do materialismo n’O Segundo Sexo, mas

defende a centralidade do método no ensaio. A intérprete, assim como outros intérpretes que

enveredam nesta investigação, insiste na aproximação de Beauvoir com o marxismo n’O

Segundo Sexo. Contudo, Shepherd oferece uma interpretação que desafia a relação ainda

pouco explorada entre existencialismo e marxismo no pensamento de Beauvoir. Ela sustenta

que, para além da presença no ensaio, “Beauvoir modifica conceitos chave existencialistas ao

compreendê-los dentro do contexto do materialismo histórico marxista.”51

A análise que Shepherd realiza sobre o conceito de liberdade é fundamental para

compreendermos o uso que Beauvoir faz do conceito. Shepherd aprofunda a análise ao

investigar a distinção que Beauvoir faz n’O Segundo Sexo entre liberdade abstrata e liberdade

concreta a partir das compreensões sartreana e marxiana do conceito. As análises de Kruks

também apontam para a distinção que Beauvoir apresenta entre os conceitos de liberdade

abstrata e liberdade concreta, mas não exploram as implicações de tal distinção para a teoria

da opressão das mulheres da Beauvoir.

51 Ibidem, p. 71.

50 SHEPHERD, Angela. “De Beauvoir, Existentialism and Marx”. Sartre Studies International, 2018, vol. 24, p.
74.

49 KRUKS, Sonia. Op. cit., p. 237.
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Beauvoir concebe uma diferença entre liberdade abstrata e liberdade concreta ao

analisar que conceder direitos abstratos às mulheres, tais como o direito ao voto, não garante

que as mulheres tenham liberdade concreta, isto é, que elas não tenham, por exemplo, as

mesmas possibilidades concretas que os homens possuem para garantir sua independência

econômica. De acordo com ela, “o direito abstrato não basta para definir a situação concreta

da mulher; esta depende em grande parte do papel econômico que representa. E, muitas vezes

mesmo, a liberdade abstrata e os poderes concretos variam em sentido inverso.”52 Em O

Segundo Sexo, a filósofa argumenta que a liberdade concreta só pode ser garantida às

mulheres por meio do trabalho. O trabalho só liberta, contudo, na condição do socialismo:

Foi pelo trabalho que a mulher cobriu em grande parte a distância que a

separava do homem; só o trabalho pode assegurar-lhe uma liberdade

concreta. Desde que ela deixa de ser uma parasita, o sistema baseado em sua

dependência desmorona; entre o universo e ela não há mais necessidade de

um mediador masculino. [...] Não se deve entretanto acreditar que a simples

justaposição do direito de voto a um ofício constitua uma perfeita libertação:

hoje o trabalho não é a liberdade. Somente em um mundo socialista a

mulher, atingindo o trabalho, conseguiria a liberdade. Em sua maioria, os

trabalhadores são hoje explorados. Por outro lado, a estrutura social não foi

profundamente modificada pela evolução da condição feminina; este mundo,

que sempre pertenceu aos homens, conserva ainda a forma que eles lhe

imprimiram. É preciso não perder de vista esses fatos, dos quais a questão do

trabalho feminino tira sua complexidade.53

A crítica ao capitalismo como um modo de produção explorador e opressivo está

presente como pano de fundo no ensaio de 1949. McBride observa na análise de Beauvoir os

paralelos que ela faz entre opressão das mulheres e opressão de classe, não reduzindo-as à

mesma opressão, mas entendendo as camadas da opressão na sociedade de classes, o que

evidencia a importância do pensamento marxista na elaboração da crítica da filósofa à

situação das mulheres sob o capitalismo. Isto fica evidente no capítulo “O ponto de vista do

materialismo histórico”, quando Beauvoir afirma que “não recusaremos certas contribuições

da biologia, da psicanálise, do materialismo histórico, mas consideraremos que o corpo, a vida

sexual, as técnicas só existem concretamente para o homem na medida em que os apreende

53 BEAUVOIR, Simone de. O Segundo Sexo: a experiência vivida, vol. 2 (1949). Tradução Sérgio Milliet. – 3ª
edição – Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2016, p. 503.

52 BEAUVOIR, Simone de. Op. cit., p. 130.
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dentro da perspectiva global de sua existência.”54 Beauvoir, desse modo, aponta tanto para as

limitações de métodos a-históricos de pensamento quanto para a interdependência dos dados

da biologia e dos pontos de vista da psicanálise e do materialismo histórico.55

Embora não tido como um método suficiente para compreender a “perspectiva

global” da existência das mulheres, o materialismo histórico e dialético é recorrentemente

usado pela filósofa. De acordo com Meryl Altman,

A própria análise materialista de Beauvoir nas seções "História" de O

Segundo Sexo inclui uma entorpecente proliferação de números e fatos

extraídos de fontes históricas, analisando mudanças na participação das

mulheres na força de trabalho, a relação mutuamente reforçada entre baixos

salários e entrada no mercado de trabalho, o desenvolvimento de legislação

protetora, e assim por diante. Ela pode não ter escrito do teleológico "ponto

de vista do materialismo histórico", mas seu livro é materialista e histórico.56

A parte da obra a qual Altman se refere sucede a seção sobre o ponto de vista do

materialismo histórico, do qual tratamos no capítulo anterior. Na parte “História”, Beauvoir

recupera a história do ocidente com o objetivo de investigar se houve algum momento

histórico em que as mulheres foram colocadas como Outro. A tese de Beauvoir é de que a

história da mulher se confunde com a história da herança. Isto é, a presença das mulheres na

história aparece como uma repercussão da evolução econômica do mundo masculino. Nesta

reconstrução, a filósofa insere na história o nome de dezenas de mulheres que se destacaram

nos mais diversos campos, desde a literatura até a representação política. É também aqui que a

filósofa analisa a participação das mulheres na força de trabalho, tendo como perspectiva a

realidade francesa. Ao afirmar que Beauvoir não faz um uso “teleológico” do materialismo,

Altman aponta-nos que, embora a filósofa não tenha assumido uma posição puramente

materialista em sua análise — como vimos, no capítulo anterior, na presença de uma tensão

entre idealismo e materialismo —, isso não quer dizer que a análise da filósofa não tenha

aspectos materialistas.

56 ALTMAN, Meryl. Beauvoir in time. Leiden: Brill, 2020 (Philosophy, Literature, and Politics, 348), p. 130.
55 Como vimos no capítulo anterior.

54 Ibidem, p. 91. Não podemos deixar de notar que Beauvoir refere-se aos seres humanos no masculino, assim
como os filósofos homens criticados por ela em função do caráter sexista das suas próprias filosofias. Isso causa
confusão, afinal a palavra homem designa tanto os seres do sexo masculino quanto a própria humanidade, algo
que estamos buscando resolver na atualidade com adoção de uma linguagem que evite universalizar as
experiências de uma parte da humanidade, tomando-as como paradigmáticas da humanidade enquanto tal.
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Kruks também realiza um diagnóstico semelhante ao observar que “Beauvoir

sempre permaneceu profundamente preocupada com de que modo a vida ‘material’, em seu

sentido marxista, é ainda fortemente constitutiva das situações de opressão, tais como a das

mulheres, dos colonizados e dos idosos.”57 Mesmo n’O Segundo Sexo é possível notar a

importância que o materialismo assume quando Beauvoir busca relacionar as situações de

opressão das mulheres com a dos negros segregados pelas leis Jim Crow (1876-1965) nos

EUA; e com a dos judeus na Alemanha nazista no decorrer da 2ª Guerra Mundial

(1939-1945). Outro importante diagnóstico realizado por Kruks revela que nos escritos

posteriores a’O Segundo Sexo a posição materialista de Beauvoir se torna mais evidente, o

que corrobora com a ideia de que a influência de Marx e Engels deve ser levada em

consideração.58

Como vimos, apesar de ser uma interpretação mais recente, alguns dos principais

intérpretes de Beauvoir apontaram para a importância de Marx e Engels no pensamento da

filósofa. Apoiada nesta bibliografia crítica, argumentarei que a dialética da vassalagem,

embora seja elaborada por Beauvoir a partir da dialética idealista de Hegel, é profundamente

materialista. Para sustentar esta posição, demonstrarei o aspecto materialista do conceito de

situação, central para a análise da filósofa da alteridade das mulheres em O Segundo Sexo, nas

próximas seções deste capítulo.

2.2. O conceito beauvoiriano de situação

O conceito de situação é um dos mais estudados pela bibliografia crítica sobre

Beauvoir. Durante muito tempo, assumiu-se que Beauvoir reproduzia a interpretação sartreana

do conceito. No entanto, como aponta parte da literatura da qual me aproximo, Beauvoir

interpreta situação em O Segundo Sexo de modo distinto ao de Sartre em O Ser e o Nada.59

Em A Força da Idade, Beauvoir relata uma importante discussão que ela e Sartre travaram

nos anos 1940 a respeito do conceito:

Nos dias seguintes, discutimos [Sartre e Beauvoir] certos problemas

particulares e, sobretudo, a relação da situação com a liberdade. Eu

sustentava que, do ponto de vista da liberdade tal qual Sartre a definia — não

59 Cf. SIMONS (1981), CANDIANI (2018), BAUER (2006).

58 Como, por exemplo, o ensaio “O Pensamento de Direita, Hoje” (1955), a conferência “A Situação das
Mulheres de Hoje” (1966) e a obra “A Velhice” (1970).

57 KRUKS, Sonia. Op. cit., p. 237.
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resignação estoica, e sim superação ativa do dado —, as situações não são

equivalentes: qual a superação possível para uma mulher encerrada no

harém? Mesmo essa claustração, há diferentes maneiras de vivê-la, dizia-me

Sartre. Obstinei-me durante muito tempo e só cedi superficialmente. No

fundo, eu tinha razão. Mas, para defender minha posição, fora preciso

abandonar o terreno da moral individualista, logo idealista, em que nos

colocávamos.60

A compreensão de Beauvoir sobre o conceito de situação divergia da

compreensão de Sartre já na década de 1940.61 Enquanto para Sartre, neste período, as

situações dos seres humanos eram equivalentes62, Beauvoir notava que as situações, além de

diferentes, eram desiguais. Esta é a premissa que abre O Segundo Sexo: de que a situação das

mulheres na sociedade é de alteridade e opressão. Este sentido que a filósofa dá ao conceito

de situação, de modo bastante original, permite-nos apreender a disposição materialista que

Beauvoir assume para compreender a situação de alteridade das mulheres. De acordo com

Heci Candiani:

A marca beauvoiriana é incorporar à noção de situação a encarnação ou

corporificação da experiência (insistindo na concretude e materialidade da

situação e no fato de a experiência ser atravessada pelo corpo e pela

condição que esse corpo assume nas relações sociais, que é necessariamente

atravessada pelo gênero).63

A concretude e a materialidade da situação, como Candiani interpreta, são

aspectos materialistas fundamentais do conceito beauvoiriano. Para Beauvoir, o ser humano é

constituído por um corpo situado dentro de um contexto sócio-histórico particular. A situação

63 CANDIANI, Heci Regina. A tessitura da situação: a trama das opressões na obra de Simone de Beauvoir.
Tese (Doutorado em Sociologia) – Instituto de Filosofia e Ciências Humanas da Universidade Estadual de
Campinas – UNICAMP, 2018, p. 81.

62 Cf. SIMONS, M. Beauvoir e Sartre: a questão da influência (1981). Sapere Aude, v. 3, n. 6, p. 340-356, 21
dez. 2012.

61 Shepherd argumenta que, “De Beauvoir, como uma existencialista, faz uso de conceitos e vocabulário que
ressoam com Sartre. No entanto, defendo que seu uso de categorias existenciais é mediado por categorias
marxistas. De Beauvoir argumenta que a situação de homens e mulheres não é a mesma na sociedade (um grupo
se beneficia às custas de outro). O leque de possibilidades aberto a muitas mulheres é diferente e mais restrito do
que o da maioria dos homens. As condições, práticas e instituições materiais da sociedade (que incluem as
estruturas econômicas, trabalhistas e políticas, bem como a materialidade do corpo) são coerentes de maneiras
que são mais opressivas para as mulheres; limitam a liberdade das mulheres.” SHEPHERD, Angela. Op. cit., pp.
81-82.

60 BEAUVOIR, Simone de. A Força da Idade, pp. 357-358. Grifo meu.
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dos seres humanos em condições sociais, históricas, econômicas, culturais, fisiológicas, etc,

portanto, não é equivalente. A filósofa compreende o corpo como uma existência que se

transforma constantemente dentro de uma situação particular e dinâmica. No caso das

mulheres, sua situação de alteridade e opressão é condicionada pela realidade concreta na qual

se encontram, ou seja, por uma espécie de “síntese das múltiplas determinações”64. Desse

modo, o conceito beauvoiriano propõe-se a dar conta da materialidade multideterminada das

mulheres que constitui, então, sua situação.

A filósofa entende que a situação das mulheres, embora compartilhem a alteridade

e a opressão, não é constituída de modo igual. Embora seja uma questão pouquíssimo

explorada por Beauvoir n’O Segundo Sexo — uma vez que ela busca compreender a

alteridade das mulheres tendo em vista particularmente a situação das mulheres francesas,

majoritariamente brancas e de classe média65 — o conceito beauvoiriano permite-nos

apreender momentos do texto em que Beauvoir refere-se a mulheres que vivem situações

ainda mais particulares de alteridade e opressão em decorrência, por exemplo, de sua cor de

pele ou de sua classe social. É o caso da seguinte passagem, na qual a filósofa explicita a

situação sexual das mulheres negras estadunidenses no período de segregação racial nos EUA,

ao compará-la à das mulheres brancas da classe burguesa:

Desde as civilizações primitivas até os nossos dias sempre se admitiu que a

cama era para a mulher um “serviço” ao qual o homem agradece com

presentes ou assegurando-lhe a manutenção: mas servir é ter um senhor; não

há nessa relação nenhuma reciprocidade. A estrutura do casamento, como

também a existência das prostitutas, é prova disso: a mulher se dá, o homem

a remunera e a possui. Nada impede o homem de dominar e possuir criaturas

inferiores; os amores ancilares sempre foram tolerados, ao passo que a

65 Kate Kirkpatrick faz uma interessante reflexão acerca desta questão: “Para esse trabalho [O Segundo Sexo], ela
não quis focar em sua própria experiência de ser uma mulher, e sim na condição de "mulher". Embora O segundo
sexo contenha passagens que se assemelham às experiências de Beauvoir e de parte do seu círculo, e embora ela
já houvesse expressado críticas às pretensões de neutralidade e universalidade dos filósofos – em seu diário em
1941 e em seus ensaios e romances ao longo da década de 1940 –, ela ainda não chegara a ver até que ponto o
pessoal poderia se tornar político. Filósofos haviam escrito sobre o "homem" e a "condição humana". Mas, e a
"mulher"? "Condição feminina" era algo que existia?”. KIRKPATRICK, Kate. Simone de Beauvoir: uma vida.
Tradução de Sandra Martha Dolinsky. – São Paulo: Planeta do Brasil, 2020, p. 202.

64 Entendido desta forma, o conceito de situação elaborado por Beauvoir aproxima-se do conceito de concretude
elaborado por Marx. De acordo com Marx, “O concreto é concreto porque é a síntese de múltiplas
determinações, portanto, unidade da diversidade. Por essa razão, o concreto aparece no pensamento como
processo da síntese, como resultado, não como ponto de partida, não obstante seja o ponto de partida efetivo e,
em consequência, também o ponto de partida da intuição e da representação.” MARX, Karl. Grundrisse:
manuscritos econômicos de 1857-1858: esboços da crítica da economia política. Tradução de Mario Duayer e
Nélio Schneider (com a colaboração de Alice Helga Werner e Rudiger Hoffman). São Paulo: Boitempo; Rio de
Janeiro: Ed. UFRJ, 2011 (Coleção Marx-Engels), p. 54.
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burguesa que se entrega a um jardineiro, a um motorista, degrada-se

socialmente. Os sulistas dos Estados Unidos, tão violentamente racistas,

sempre foram autorizados pelos costumes a dormir com mulheres negras,

tanto antes da Guerra da Secessão como hoje em dia, e usam desse direito

com uma arrogância senhorial: uma branca que tivesse relação com um

negro no tempo da escravidão teria sido condenada à morte; hoje seria

linchada. Para dizer que dormiu com uma mulher, o homem diz que a

“possuiu”, que a “teve”: inversamente para se dizer que se “teve” alguém,

diz-se por vezes grosseiramente: “que a fodeu”.66

Aqui, observa-se Beauvoir lidando com duas realidades concretas e materiais

distintas do século XX: a das mulheres francesas — que assumimos serem brancas e

burguesas — e a das mulheres negras estadunidenses — que assumimos serem

trabalhadoras.67 Tanto nesta passagem quanto em outras nas quais a filósofa identifica

particularidades constituintes da situação das mulheres de classes e raças distintas, subjaz a

crítica ao capitalismo. Por isso, Beauvoir insistentemente aponta a ausência de uma

coletividade entre as mulheres para criticar diretamente a estabilidade conveniente da vida das

mulheres brancas burguesas que, mais solidárias ao círculo burguês, não se unem às mulheres

negras nem às mulheres proletárias.68 O afastamento entre as mulheres que não dividem as

mesmas categorias sociais de classe e raça é visto por Beauvoir como resultado do processo

de alienação da mulher de sua condição de sujeito.

É interessante notar que Beauvoir reconhece situações distintas de opressão entre

as mulheres. Enquanto alteridade absoluta, a mulher branca, burguesa e francesa busca

cumplicidade no sujeito absoluto — branco, burguês e francês —, pois ele é quem pode lhe

assegurar a continuidade da vida através do sustento material. Neste caso, as mulheres

(brancas) burguesas vivem como “parasitas”, nas palavras de Beauvoir, ao dependerem

completamente dos maridos. No caso das mulheres brancas trabalhadoras69, são “mais

69 As mulheres brancas trabalhadoras aparecem com mais frequência na obra do que as mulheres negras
trabalhadoras, acredito que em razão da própria realidade da França nos anos 1940-1950, na qual a maioria dos
nativos eram brancos e a população negra recém-migrada descendia dos países da África que foram colonizados
pela França.

68 “Burguesas são solidárias dos burgueses e não das mulheres proletárias; brancas, dos homens brancos e não
das mulheres negras.” BEAUVOIR, Simone de. O Segundo Sexo: fatos e mitos, vol. 1 (1949), p. 16.

67 É muito provável que Beauvoir pôde elaborar esta distinção entre situações distintas de alteridade e opressão
das mulheres porque em 1947, dois anos antes da publicação d’O Segundo Sexo, a filósofa passou 4 meses nos
EUA. A realidade concreta da população negra que ela conhecera, sob as leis Jim Crow, marcaram
profundamente Beauvoir. Por isso, a temática do racismo, embora de modo lateral, está presente n’O Segundo
Sexo. Cf. BEAUVOIR, Simone de. A America dia a dia (1947). Tradução de Emília Rodrigues. Lisboa: Arcádia.

66 BEAUVOIR, Simone de. O Segundo Sexo: a experiência vivida, vol. 2 (1949), pp. 126-127.



39

escravas ainda do que os trabalhadores”70 porque, apesar de terem certa autonomia

econômica, não deixam de sofrer opressão enquanto mulheres nem dentro nem fora do lar.71

O conceito de situação permite-nos ampliar nossa compreensão da opressão das

mulheres, apontando para distintas opressões, condicionadas pelas condições históricas,

econômicas, culturais, políticas, etc., nas quais as mulheres vivem.72 Tendo isso em vista, na

seção seguinte argumentarei que a dialética da vassalagem, elaborada por Beauvoir a partir da

dialética hegeliana do senhor e do escravo para compreender a situação de opressão das

mulheres, aproxima-se de uma análise materialista.

2.3. A dialética da vassalagem

Em O Segundo Sexo, Beauvoir analisa a relação entre mulheres e homens a partir

de uma interpretação da dialética do senhor e do escravo elaborada por Hegel em A

Fenomenologia do Espírito.73 Se, em A Força das Coisas, Beauvoir afirma que, se pudesse

alterar algo em O Segundo Sexo, basearia “a noção de outro e o maniqueísmo que ela acarreta,

não numa luta a priori e idealista das consciências, mas na raridade e na necessidade”74,

cumpre avaliarmos se a dialética da vassalagem proposta por Beauvoir é puramente idealista

ou tende a uma análise materialista. Nesta seção, demonstrarei que a filósofa se apropria da

dialética hegeliana para pensar as relações de sexo de modo semelhante à interpretação que

Marx realiza da dialética para pensar as relações de classe, isto é, que para Beauvoir a relação

entre homem e mulher não se dá somente no plano da consciência, mas no plano material.

Meu objetivo é demonstrar que o aspecto material e concreto do conceito beauvoiriano de

74 BEAUVOIR, Simone de. A Força das Coisas (1963), p. 195.

73 Cf. HEGEL, G. W. Friedrich. A Fenomenologia do Espírito (1807). Tradução de Paulo Meneses; com a
colaboração de Karl-Heinz Efken e José Nogueira Machado. — 9. ed. — Petrópolis, RJ: Vozes: Bragança
Paulista: Editora Universitária São Francisco, 2014.

72 Candiani, por exemplo, argumenta que o conceito de situação elaborado por Beauvoir demonstra uma
preocupação muito semelhante ao paradigma da interseccionalidade, uma temática contemporânea dos estudos
de gênero. Cf. CANDIANI, Heci R. Op. cit.

71 “O incentivo para as mulheres conquistarem sua autonomia econômica dependia do interesse político dos
países. As condições eram precárias, o salário era inferior ao dos homens e às mulheres foi atribuído os trabalhos
menos “pesados” e mais “feminilizados”, como a costura e o trabalho doméstico. No seguinte trecho, a filósofa
traz importantes dados da situação das mulheres trabalhadoras na França: “Excetuando-se as mulheres que
trabalham nos campos, contavam-se, na França, em 1940, cerca de 500.000 chefes de estabelecimentos, um
milhão de empregadas, dois milhões de operárias e um milhão e meio de trabalhadoras isoladas ou
desempregadas. Entre as operárias há 650.000 domésticas; 1.200.000 trabalham nas indústrias de transformação,
sendo 440.000 na indústria têxtil, 315.000 na confecção, 380.000 em domicílio como costureiras. No que
concerne ao comércio, às profissões liberais, aos serviços públicos, França, Inglaterra e Estados Unidos
encontram-se mais ou menos em pé de igualdade.” Ibidem, pp. 170-171.

70 Ibidem, p. 187.
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situação faz com que a dialética da vassalagem ultrapasse as barreiras do idealismo hegeliano,

orientando a análise da filósofa para o materialismo.

A tese central d’O Segundo Sexo é a da alteridade das mulheres. De acordo com

Beauvoir, a desigualdade entre homens e mulheres se expressa no processo de

reconhecimento de si: uma mulher precisa se afirmar mulher para poder se definir como tal,

enquanto um homem não precisa se afirmar homem, pois isto é evidente. Ou seja, de um lado,

a existência do homem é universal, uma vez que carrega uma positividade — e uma

neutralidade sempre que nos referimos aos seres humanos enquanto “homens” — e a mulher,

de outro lado, sustenta uma singularidade em sua existência, na medida em que carrega uma

negatividade como limitação, pois a humanidade é formalmente masculina.75

Ao apontar que a mulher só consegue se definir em comparação ao homem

porque ele a define não a partir de si mesma, mas em relação a ele, Beauvoir evidencia uma

falta de reciprocidade no processo de reconhecimento de igualdade entre os sexos. Devido ao

privilégio masculino, o homem se afirma como sujeito, isto é, como essencial, ao passo que

define a mulher como objeto, como inessencial. Como resultado, não existe uma

reciprocidade que diz respeito a uma relação igual entre os sexos, mas uma relação de

alteridade absoluta que se estabelece entre o Sujeito — o homem — e o Outro — a mulher.76

A tese é exposta pela filósofa na seguinte passagem:

Nenhum sujeito se define imediata e espontaneamente como o inessencial;

não é o Outro que se definindo como Outro define o Um; ele é posto como

Outro pelo Um definindo-se como Um. Mas para que o Outro não se

transforme no Um é preciso que ele se sujeite a esse ponto de vista alheio.

De onde vem essa submissão da mulher?77

Esta dinâmica entre o Um e o Outro encontra-se primeiramente elaborada por

Hegel em A Fenomenologia do Espírito. A dialética hegeliana, de acordo com a interpretação

de Beauvoir, consiste na ideia de que a relação entre Um e Outro é fundamental para que o

Um se torne Um e o Outro se torne Outro. O Um, ou seja, o Sujeito, só pode se reconhecer

como tal na medida em que reconhece o Outro, assim como o Outro só pode se reconhecer

77 Ibidem, p. 14.

76 Assim afirma Beauvoir: “A mulher determina-se e diferencia-se em relação ao homem, e não este em relação a
ela; a fêmea é o inessencial perante o essencial. O homem é o Sujeito, o Absoluto; ela é o Outro.” Ibidem, pp.
12-13.

75 Beauvoir declara: “A humanidade é masculina, e o homem define a mulher não em si, mas relativamente a ele;
ela não é considerada um ser autônomo”. BEAUVOIR, Simone de. O Segundo Sexo: fatos e mitos, vol. 1 (1949),
p.12.
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como tal na medida em que reconhece o Sujeito. Beauvoir utiliza esta dinâmica para pensar a

relação entre Homem e Mulher: o Homem só se reconhece como Homem quando reconhece

algo diferente de si, a Mulher.78 A filósofa argumenta que o problema da relação entre o

homem e a mulher é que o homem se reconhece como Sujeito absoluto, logo, não resta outra

opção à mulher a não ser Outro. Não existe nesta relação, portanto, o reconhecimento mútuo,

então a mulher acaba por ser reduzida pelo Sujeito absoluto como Outro absoluto.79

No entanto, diferentemente de Hegel, para Beauvoir tal relação não se realiza

meramente no plano da consciência.80 Esta relação evidencia-se no plano da realidade

concreta e pode ser observada em diversas dimensões da sociedade. Como vimos no capítulo

anterior, Beauvoir inicia O Segundo Sexo tratando da biologia, da psicanálise e do

materialismo histórico. Notamos que a filósofa reconhece as limitações do uso de métodos

a-históricos de pensamento, como a biologia e a psicanálise, e aponta para o uso dos três

métodos mencionados para argumentar pela importância de considerarmos as dimensões

fisiológica, psicológica e sócio-histórica para compreender a alteridade das mulheres. Essas

dimensões, que perpassam toda a análise da filósofa em O Segundo Sexo, estão presentes no

argumento da filósofa de que as mulheres se encontram em uma condição de vassalagem em

relação aos homens no decorrer da história.81

Segundo Beauvoir, a relação de vassalagem da mulher com o homem foi

instituída na sociedade tanto por meio do plano ideológico quanto do plano material. Nesta

relação, as mulheres foram colocadas em dependência subjetiva e objetiva dos homens. Desse

modo, o homem depende ideológica e materialmente da mulher para ser Sujeito absoluto por

81 “Ora, a mulher sempre foi, senão a escrava do homem, ao menos sua vassala; os dois sexos nunca partilharam
o mundo em igualdade de condições; e ainda hoje, embora sua condição esteja evoluindo, a mulher arca com um
pesado handicap. Em quase nenhum país seu estatuto legal é idêntico ao do homem, e muitas vezes este último a
prejudica consideravelmente” afirma Beauvoir. BEAUVOIR, Simone de. O Segundo Sexo: fatos e mitos, vol. 1
(1949), p. 17.

80 Newton Junior esclarece que, na dialética do reconhecimento de Hegel, “devemos destacar que o
reconhecimento, ou melhor, a reconciliação que Hegel tem como principal motor de sua filosofia não é do
homem com o homem, mas sim a reconciliação do pensamento com si mesmo em seu ser-outro (natureza). O
pensamento para Hegel não é apenas um instrumento ou faculdade humana, mas o pensamento é o sujeito que
deve se autodeterminar. O reconhecimento mútuo entre as consciências seria apenas uma condição para uma
reconciliação do pensamento com ele mesmo através do homem, reconciliação essa que precisa ainda passar pela
religião e filosofia para se completar”. JUNIOR, Newton P. A. “Da dialética do reconhecimento em Hegel à
dialética do trabalho e teoria da emancipação em Marx.” Campinas: Cadernos Cemarx, nº 6, 2009, p. 68.

79 Cf. LUNDGREN-GOTHLIN, Eva. “The master-slave dialectic in The Second Sex.” In: FALLAIZE, Elizabeth
(ed.). Simone de Beauvoir: A Critical Reader. NY: Routledge, 1998, pp. 93-108.

78 Stella Sandford afirma que: “Ser um sujeito, nos termos de Beauvoir, é se pôr em oposição a, ou em
reciprocidade com, outro sujeito, como uma liberdade autoconsciente e autodeterminada. Ser o "Outro" é ser
posto por outro sujeito como um objeto com possibilidades fixas. Esta concepção específica de "outro" é uma
inovação de Beauvoir (há concepções de "outro" tanto na obra de Hegel quanto na de Sartre, mas nenhuma
corresponde precisamente à de Beauvoir). Ela descreve uma degradação existencial, uma transformação
degradante do próprio ser em objeto.” SANDFORD, Stella. How To Read Beauvoir. How To Read Series.
London: Granta Books, 2006, pp. 66-67.
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meio do trabalho de reprodução que a mulher executa na manutenção do lar e na criação dos

filhos. A mulher depende ideológica e materialmente do homem para ser Outro absoluto por

meio da subsistência que a aliança com ele lhe assegura. Assim, as mulheres são vassalas

quando se beneficiam da aliança com os homens ideológica e materialmente por meio da

ideologia dominante que reproduz a forma burguesa de família.

As mulheres da classe trabalhadora também ocupam a dinâmica de alteridade

absoluta elaborada por Beauvoir pela dialética da vassalagem, sobretudo se dispõem ao

contrato conjugal com um homem. Isso acontece porque, mesmo em igualdade de condições,

se as mulheres possuem alguma independência financeira, os homens têm mais vantagens do

que as mulheres no âmbito do trabalho. Para Beauvoir,

Economicamente, homens e mulheres constituem como que duas castas; em

igualdade de condições, os primeiros têm situações mais vantajosas, salários

mais altos, maiores possibilidades de êxito do que suas concorrentes

recém-chegadas. Ocupam, na indústria, na política etc., maior número de

lugares e os postos mais importantes. Além dos poderes concretos que

possuem, revestem-se de um prestígio cuja tradição a educação da criança

mantém: o presente envolve o passado e no passado toda a história foi feita

pelos homens. No momento em que as mulheres começam a tomar parte na

elaboração do mundo, esse mundo é ainda um mundo que pertence aos

homens. Eles bem o sabem, elas mal duvidam. Recusar ser o Outro, recusar

a cumplicidade com o homem seria para elas renunciar a todas as vantagens

que a aliança com a casta superior pode lhes conferir. O homem suserano

protegerá materialmente a mulher vassala e se encarregará de lhe justificar a

existência: com o risco econômico, ela esquiva o risco metafísico de uma

liberdade que deve inventar seus fins sem auxílios.82

Beauvoir compreende que a relação de alteridade entre os homens e as mulheres

evidencia uma nova categoria para pensar as relações que não somente as de classe

(econômica), tal como Marx e Engels constituíram — ainda que a base econômica de classe

venha a ser, como já observado anteriormente, uma instância mais profundamente

determinante. Ao indicar que, economicamente, homens e mulheres constituem duas castas

diferentes, a filósofa aponta para o fato de que homens e mulheres da mesma classe

econômica não possuem as mesmas e iguais condições, sobretudo no campo do trabalho. Isso

82 Ibidem.
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é identificável também nas relações da classe burguesa, pois a mulher burguesa que opta por

não trabalhar fora, por ser sustentada pelo marido e se encarregar de sua função reprodutiva

para gerar novos seres humanos — neste caso, não para o trabalho, mas para a herança —,

não vive de modo igual ao seu marido. E na classe trabalhadora, quando a mulher precisa

trabalhar fora porque o salário do marido não é o suficiente para manter a subsistência, a ela

também são destinados o trabalho no lar e a criação dos filhos.83

Esta nova categoria, que Beauvoir nomeia de “casta” para distinguir homens e

mulheres, nos ajuda a compreender a presença do materialismo em sua dialética da

vassalagem. A dialética da vassalagem se vale do materialismo ao pensar a relação entre duas

categorias de seres humanos — homem e mulher — em sua existência concreta no mundo, tal

como Marx, que se vale da dialética hegeliana para pensar a relação entre o homem e a

sociedade.84 Além disso, diferente de Hegel, que pensa a realização do ser em sua dialética do

senhor e do escravo, Beauvoir observa que a relação de vassalagem entre homem e mulher tal

como aparece no século XX é um produto histórico do capitalismo. Assim como em Marx a

busca do reconhecimento mútuo entre os homens deve ocorrer dentro da relação do trabalho,

ou seja, no plano material e não no plano ideal da consciência, para Beauvoir a busca do

reconhecimento mútuo entre homem e mulher deve ocorrer dentro da relação do trabalho, na

igualdade de condições materiais.

Desse modo, a filósofa argumenta que a relação entre homens e mulheres tal

como é foi condicionada historicamente, e não definida pela natureza. Esta relação, ao invés

de justificar a alteridade das mulheres como um fato imutável, apenas nos explica a origem da

alteridade das mulheres. Ela afirma:

Um existente não é senão o que faz; o possível não supera o real, a essência

não precede a existência: em sua pura subjetividade o ser humano não é

nada. Medem-no pelos seus atos. De uma camponesa pode-se dizer que se

84 Marx estrutura a relação entre o Sujeito e o Outro a partir da relação do homem com a sociedade: "Quando o
homem está frente a si mesmo, defronta-se com ele o outro homem. O que é produto da relação do homem com
o seu trabalho, produto de seu trabalho e consigo mesmo, vale como relação do homem com outro homem, como
o trabalho e o objeto do trabalho de outro homem.
Em geral, a questão de que o homem está estranhado do seu ser genérico quer dizer que um homem está
estranhado do outro, assim como cada um deles [está estranhado] da essência humana.
O estranhamento do homem, em geral toda a relação na qual o homem está diante de si mesmo, é primeiramente
efetivado, se expressa, na relação em que o homem está para com o outro homem." MARX, Karl. Manuscritos
econômico-filosóficos. Tradução, apresentação e notas de Jesus Ranieri. — 4ª reimpressão — São Paulo:
Boitempo, 2010 (Coleção Marx-Engels), pp. 85-86. É importante notar que esta tradução portuguesa opta por
traduzir “Menschen” por “homem” quando, na verdade, o mais correto seria “ser humano”. O termo "homem",
no original, é "Mensch", o que significa "ser humano", o "homem" no sentido universal. O substantivo é
masculino no alemão, mas não é o mesmo que “Mann” (literalmente, “homem”), em oposição a “Frau” (mulher).

83 Falaremos a respeito dessa dinâmica no terceiro capítulo desta dissertação.
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trata de uma boa ou má trabalhadora, de uma atriz que tem ou não talento;

mas se se considera uma mulher em sua presença imanente, nada se pode

dizer absolutamente, ela está aquém de qualquer qualificação. Ora, nas

relações amorosas ou conjugais, em todas as relações em que a mulher é a

vassala, o outro, é em sua imanência que é apreendida. É impressionante o

fato de a companheira, a colega, a associada não terem mistério; em

compensação, se o vassalo é masculino, se diante de um homem ou de uma

mulher mais velhos do que ele, mais ricos, um rapaz se apresenta como o

objeto inessencial, envolve-se ele também de mistério. E isso nos revela uma

infraestrutura do mistério feminino que é de ordem econômica.85

A experiência da mulher e do homem na sociedade está em relação com o grau

histórico do desenvolvimento da humanidade. Beauvoir não deixa de notar a importância da

opressão de classe para compreender a opressão das mulheres, já que para ela as mulheres

estão presentes tanto na classe burguesa quanto na classe trabalhadora e este aspecto distingue

suas experiências de vida enquanto alteridades na sociedade. Mas isso não significa que os

elementos da consciência não estão presentes no mundo, ou que não sejam efetivos, ou que tal

afirmação não estaria de acordo com o materialismo histórico e dialético. Simultaneamente às

relações de produção e reprodução da sociedade capitalista, há a mudança e interpelação, por

exemplo, dos aspectos psicológicos e ideológicos dos seres humanos.86

O que Beauvoir aponta, como Marx o faz, é que o pensamento é produto da

realidade concreta e não o contrário. Embora Marx e Engels não tenham estruturado as

diversas dimensões extraeconômicas da opressão, porque julgam que os elementos

extraeconômicos são muitas vezes o caminho pelo qual a dominação econômica estabelece-se

ou torna-se capaz de se reproduzir, é possível observar passagens em que eles mencionam, por

exemplo, a dimensão psicológica da opressão de classe.87 Para eles, a dimensão

87 Em uma carta a Joseph Bloch, Engels diz o seguinte: “De acordo com a concepção materialista da história, o
elemento determinante em última instância na história é a produção e reprodução da vida real. Mais do que isso,
nem eu nem Marx jamais afirmamos. Assim, se alguém distorce isto afirmando que o fator econômico é o único
determinante, ele transforma esta proposição em algo abstrato, sem sentido e em uma frase vazia. A situação
econômica é a base, mas os diversos elementos da superestrutura — as formas políticas da luta de classes e seus
resultados —, as constituições estabelecidas uma vez ganha a batalha pela classe vitoriosa etc., as formas
jurídicas, e mesmo os reflexos de todas essas lutas reais no cérebro dos participantes, teorias políticas, jurídicas,

86 De acordo com Kruks, “Opressão, para Beauvoir, pode incluir relações duplas, mas é geralmente uma relação
social mais ampla [...] envolve não apenas a tentativa de objetificação descrita na luta da consciência hegeliana
ou no olhar conflituoso de Sartre, mas uma tentativa sistemática de modificar a situação social de um grupo de
pessoas para proibi-los de desenvolver uma transcendência livre a qual competirá com aquela dos opressores.
Por isso, a opressão envolve o estabelecimento e a manutenção das relações de desigualdade social.” KRUKS,
Sonia. The weight of situation. In: FALLAIZE, Elizabeth (ed.). Simone de Beauvoir: A Critical Reader. NY:
Routledge, 1998, p. 55.

85 BEAUVOIR, Simone de. O Segundo Sexo: fatos e mitos, vol. 1 (1949), pp. 333-334, grifos meus.
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extraeconômica da opressão não sustenta-se por si mesma e sem o elo necessário dos

imperativos econômicos. Por isso eles se interessam pela estrutura econômica, por ser ela que

perpassa todas as demais dimensões e que pode tanto exigir quanto descartar, em suas

necessidades materiais, formas extraeconômicas de dominação. Beauvoir, ao afirmar que a

“infraestrutura do mistério feminino [...] é de ordem econômica”, parece nos indicar — de

modo profundamente materialista — que a dimensão econômica atravessa todas as dimensões

da opressão na medida em que tratamos de investigar a opressão das mulheres numa

sociedade fundada no modo de produção capitalista.

Neste capítulo, vimos que o conceito de situação, tal como é elaborado por

Beauvoir, possui um aspecto importante que é fundado no pensamento materialista. Com isso,

pude argumentar que a dialética da vassalagem não encerra uma relação idealista entre o

homem e a mulher, pois a filósofa não desconsidera a relação material e concreta entre os

sexos para compreender a alteridade das mulheres. Em vista disso, para sustentar minha

interpretação de que na tensão entre idealismo e materialismo Beauvoir tende a uma análise

mais materialista, no próximo capítulo analisarei a dimensão que o teor materialista de

Beauvoir n’O Segundo Sexo ocupa a partir dos seguintes pares antagônicos: capitalismo e

socialismo; casamento e trabalho; alienação e liberdade.

filosóficas, concepções religiosas, e seu desenvolvimento ulterior em sistemas dogmáticos, exercem igualmente
sua ação nas lutas históricas e, em muitos casos, determinam-lhes de maneira preponderante a forma.” ENGELS,
Friedrich. Carta a Joseph Bloch de 21 de setembro de 1890. MEW/ Marx-Engels Werke, Band 37, Dietz Verlag
Berlin, 1967, p. 463.
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3. A situação concreta das mulheres francesas na sociedade capitalista do século XX

O conceito de situação elaborado por Beauvoir é um dos mais importantes para

compreendermos a opressão das mulheres em O Segundo Sexo. Nesta obra, a filósofa

constantemente relaciona a situação das mulheres, especificamente francesas do século XX,

tendo em vista o antagonismo entre capitalismo e socialismo. Desse modo, neste capítulo

apresentarei a análise que a filósofa faz da situação de opressão das mulheres a partir dos

seguintes pares antagônicos: capitalismo e socialismo, casamento e trabalho, alienação e

liberdade.

A devastação que a 2ª Guerra Mundial causou nos países da Europa se tornou a

maior preocupação da população europeia na época, de modo que os intelectuais franceses —

dentre eles, Simone de Beauvoir e Jean-Paul Sartre — fundaram a revista de esquerda Les

Temps Modernes em 1944 para debater as consequências da guerra e os caminhos para a

superação deste período. A expectativa dos intelectuais de esquerda no pós-guerra estava

profundamente vinculada à experiência socialista da URSS. Esperava-se que o comunismo

fosse instituído como ordem socioeconômica dos países para melhorar a condição de vida da

população. O processo revolucionário estava prestes a ocorrer na China e futuramente

ocorreria em Cuba. Para Beauvoir, era um indicativo de que o capitalismo estava em

decadência. E, de fato, a situação da população, especialmente das mulheres, evoluiu na

URSS de acordo com Beauvoir.

Apesar do posicionamento de esquerda e do apoio aos partidos comunistas,

Beauvoir, no entanto, nunca se filiou a partidos políticos. Uma das principais razões é de que

os partidos comunistas não aderiram às pautas feministas na época. De início, os comunistas

afirmavam que o advento do comunismo aboliria a opressão que as mulheres sofrem na

sociedade capitalista. Contrária a esta concepção finalista, Beauvoir reivindicava que

houvesse uma luta feminista em união com a luta anticapitalista.88 Desse modo, neste capítulo

apresentarei de que modo, para Beauvoir, a forma que a opressão das mulheres assume na

88 “Entre a causa do proletariado e a das mulheres, não houve uma solidariedade tão imediata quanto o
pretendiam Bebel e Engels. O problema apresentou-se mais ou menos da mesma maneira que o da mão de obra
negra nos Estados Unidos. As minorias mais oprimidas de uma sociedade são, amiúde, utilizadas pelos
opressores como arma contra o conjunto da classe a que pertencem. Em consequência, elas são consideradas
inicialmente inimigas e é preciso uma consciência mais profunda da situação para que os interesses dos negros e
dos brancos, das operárias e dos operários se coliguem, em vez de se oporem uns aos outros. Compreende-se que
os trabalhadores masculinos tenham, primeiramente, visto nesta concorrência uma temível ameaça e se tenham
mostrado hostis. Somente quando as mulheres se integraram na vida sindical é que puderam defender seus
próprios interesses e deixar de pôr em perigo os da classe operária em seu conjunto.” BEAUVOIR, Simone de. O
Segundo Sexo: a experiência vivida, vol. 2 (1949), pp. 169-170.
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sociedade está diretamente ligada com seu modo de produção capitalista. A partir da crítica à

situação das mulheres na sociedade capitalista, Beauvoir argumentará, assim, que as

condições para a liberdade estão ligadas não apenas à instituição de direitos abstratos, como o

direito ao voto, à contracepção livre e ao aborto, mas pressupõem o rompimento com o

capitalismo e a instauração de um regime socialista, isto é, de socialização dos meios de

produção.

3.1. Capitalismo, casamento e alienação

Em O Segundo Sexo, Beauvoir estabelece uma relação entre a instituição da

família burguesa e o surgimento do capitalismo para compreender a situação e a manutenção

desta situação de alteridade das mulheres. Para a filósofa, o casamento no capitalismo assume

uma forma de alienação para a mulher, pois a encerra no lar, privando-a da independência

pessoal que o trabalho assalariado proporciona e da vida social e política. Beauvoir, contudo,

não é crítica ao casamento, mas à forma que a instituição do casamento assume na sociedade

capitalista. Tendo isso em vista, nesta seção, investigarei de que modo Beauvoir relaciona

capitalismo, casamento e alienação para compreender a opressão das mulheres.

No segunda parte do volume 2 d’O Segundo Sexo, intitulada “Situação”, Beauvoir

argumenta que o casamento monogâmico heterossexual não tem o mesmo significado para o

homem e para a mulher. Para as mulheres, a instituição do casamento tem sido disposta às

mulheres como um destino, ou melhor, como o meio de realização de sua existência.89 Não foi

sempre, na história, que o casamento significou a união livre entre duas pessoas. É possível

observar que o casamento foi comumente uma instituição na qual os homens negociavam

entre si qual mulher seria dada a tal homem. Este caráter mercantil do casamento pode ser

muito bem observado na prática do dote, costume no qual a família da noiva transfere seus

bens ao noivo, como uma espécie de antecipação da herança a que a noiva tem direito.90

90 Beauvoir esclarece: “Primitivamente, o clã, a gens paterna dela dispõem mais ou menos como de uma coisa:
ela faz parte das prestações que dois grupos se outorgam mutuamente; sua condição não se modificou
profundamente quando o casamento em sua evolução se revestiu de uma forma contratual; dotada ou recebendo
parte da herança, a mulher se apresenta como uma pessoa civil: mas dote e herança escravizam-na ainda à sua
família, durante muito tempo os contratos foram assinados entre o sogro e o genro, não entre o marido e a
mulher; só a viúva goza então de uma autonomia econômica. A liberdade de escolha da jovem sempre foi muito
restrita; e o celibato — salvo em casos excepcionais em que se reveste de caráter sagrado — a rebaixa ao nível
do parasita e do pária; o casamento é seu ganha-pão e a única justificativa social de sua existência.”
BEAUVOIR, Simone de. O Segundo Sexo: a experiência vivida, vol. 2 (1949), p.186.

89 Beauvoir tratará do problema da política de incentivo ao retorno ao lar que ocorreu nos EUA e na França em
uma de suas conferências no Japão em 1966. Cf. BEAUVOIR, Simone de. “The Situation of Women Today”. In:
SIMONS, Margaret A., TIMMERMANN, Marybeth (ed.). Simone de Beauvoir: Feminist Writings. Foreword by
Sylvie Le Bon de Beauvoir. Urbana, Chicago, and Springfield: University of Illinois Press, 2015 (The Beauvoir
Series), pp. 127-145.
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Foi mais recentemente que o casamento no ocidente eliminou a prática do dote e

passou a simbolizar a união livre entre duas pessoas. Beauvoir observa que esta mudança

coincide com a evolução econômica da situação das mulheres:

A evolução econômica da condição feminina está modificando

profundamente a instituição do casamento: este vem se tornando uma união

livremente consentida por duas individualidades autônomas; as obrigações

dos cônjuges são recíprocas e pessoais; o adultério é para as duas partes uma

denúncia do contrato; o divórcio pode ser obtido por uma ou outra das partes

em idênticas condições. A mulher não se acha mais confinada na sua função

reprodutora: esta perdeu em grande parte seu caráter de servidão natural,

apresenta-se como um encargo voluntariamente assumido; e é assimilado a

um trabalho produtivo porquanto, em muitos casos, o tempo de descanso

exigido pela gravidez deve ser pago à mãe pelo Estado ou pelo empregador.91

No entanto, Beauvoir observa que o encargo que o casamento atribui às mulheres

é ainda muito particular: as mulheres são submetidas a prestadoras de serviços do lar. É às

mulheres a quem pesa a obrigação de cuidar dos afazeres domésticos e da criação dos filhos.

Nas palavras da filósofa, “O corpo da mulher é um objeto que se compra; para ela, representa

um capital que ela é autorizada a explorar.”92 Assim, o casamento é um contrato que assume

um caráter mercantil e é realizado entre homens. As mulheres seriam apenas uma mercadoria

negociada ora entre pai e noivo ora entre o estado e o noivo.

Este aspecto tradicional do casamento, argumenta Beauvoir, não é expressado

somente na classe burguesa. Na classe trabalhadora, recai como um duplo encargo: o de

trabalhar fora e o de trabalhar na manutenção do lar. Neste caso, o peso das tarefas domésticas

e da criação dos filhos também recai sobre a mulher. E tanto em uma classe quanto na outra,

permanecer solteira indica que a mulher não se realizou completamente, enquanto manter-se

no lar — quando há condições para tal — e não realizar-se profissionalmente geralmente não

indica que a mulher não esteja realizada. “É natural que seja tentada por essa facilidade, ainda

mais porque os trabalhos femininos são muitas vezes ingratos e mal remunerados”93, completa

a filósofa.

93 Ibidem, p. 191.
92 Ibidem, p. 190.
91 Ibidem, p.185.
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Enquanto para as mulheres o casamento tradicional é visto como um projeto de

vida, para os homens ele não constitui seu projeto fundamental. Se “num mundo em que a

mulher é essencialmente definida como fêmea, é necessário que seja integralmente justificada

enquanto fêmea”94, então assume-se que a mulher se realiza quando se casa e tem filhos, e não

quando se desenvolve profissionalmente. O casamento e a maternidade são vistos pela

sociedade burguesa como o destino das mulheres, o meio pelo qual as mulheres se realizam

no mundo.

No entanto, aponta Beauvoir, as mulheres que vivem na condição de esposa e

mães, mesmo as que trabalham, vivem em uma situação de alienação, pois

o trabalho que a mulher executa no interior do lar não lhe confere

autonomia; não é diretamente útil à coletividade, não desemboca no futuro,

não produz nada. Só adquire seu sentido e sua dignidade se é integrado a

existências que se ultrapassam para a sociedade, na produção ou na ação:

isto significa que, longe de libertar a matrona, esse trabalho a coloca na

dependência do marido e dos filhos; é através deles que ela se justifica: em

suas vidas ela é apenas uma mediação inessencial.95

Ao prender as mulheres às exigências do contrato conjugal, o casamento acaba

por privá-las de sua independência pessoal. Todas as relações sociais das mulheres que não

trabalham fora do lar são mediadas pelas restrições do casamento, visto que na sociedade

capitalista a mulher casada é colocada como subordinada às necessidades imediatas do

homem, como, nas palavras de Beauvoir, uma vassala. Todas as suas tarefas no lar devem ser

executadas por ela para garantir a manutenção de sua aliança com o homem, a qual dá as

condições materiais para que ela possa viver. Por isso, afirma Beauvoir, “Sua atitude em

relação ao lar é comandada por essa mesma dialética que define geralmente sua condição: ela

possui tornando-se uma presa, liberta-se abdicando; renunciando ao mundo ela quer

conquistar um mundo.”96

De acordo com Beauvoir, “a instituição do casamento assume um sentido e atinge

seu objetivo”97 com a maternidade, pois é no empreendimento de formação de novos seres

humanos que as mulheres se efetivam enquanto trabalhadoras reprodutivas, seja na

97 Ibidem, p. 277.
96 Ibidem, pp. 219-220.
95 Ibidem, p. 235.
94 Ibidem, p. 197.
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reprodução da classe trabalhadora à disposição da classe burguesa, seja na reprodução de

herdeiros da classe do capital. No entanto, “É uma mistificação sustentar que a mulher se

torna, pela maternidade, a igual concreta do homem.”98 A maternidade não pode ser colocada

como a “vocação natural”99 das mulheres, pois isso perpetua a ideia de que as mulheres se

tornam iguais aos homens por meio da maternidade, ou seja, de que as mulheres se realizam

no mundo por meio do trabalho reprodutivo. Esta situação de dependência econômica do

trabalho “masculino”, segundo Beauvoir, é uma das condições fundamentais que perpetuam a

ideia de que as mulheres são inferiores aos homens.

O trabalho que as mulheres executam no lar, contudo, não é socialmente

equivalente ao trabalho realizado fora do lar. Beauvoir entende que os serviços do lar “não

passam de meios, não são fins verdadeiros e neles só se refletem projetos anônimos.”100 As

mulheres não se realizam no mundo por meio das tarefas repetitivas que o cuidado do lar

exige. É um trabalho tão necessário quanto o trabalho realizado fora do lar; na verdade, o

trabalho do lar oferece as condições para que o trabalho fora do lar possa acontecer. Contudo,

as mulheres são sempre responsabilizadas por esta manutenção, mesmo quando elas

trabalham fora do lar, tornando desigual a divisão do trabalho dentro e fora do lar para

homens e mulheres.

Para distinguir o trabalho realizado no lar do trabalho realizado fora do lar,

Beauvoir remeterá ao uso do termo serviço101 para explicar a situação das mulheres casadas,

as quais realizam a manutenção do lar; para a situação das mulheres que, casadas ou não,

vendem sua força de trabalho ao capital, Beauvoir utilizará trabalho produtor. Esta distinção

pode ser assimilada aos termos marxianos trabalho produtivo e trabalho improdutivo. Para

Marx, o trabalho produtivo é o trabalho que produz mais-valor — e não apenas os produtos

do trabalho na forma da mercadoria —, enquanto o trabalho improdutivo é o trabalho que não

produz mais-valor. O trabalho reprodutivo, realizado pelas mulheres na manutenção do lar e

101 Interessante notar que Marx também utiliza o termo serviço em distinção à produto para explicar que o
trabalho improdutivo, diferente do produtivo, não produz mercadoria, mas oferece atividades que são também
trocadas por dinheiro. Marx esclarece: “serviço não é, em geral, senão uma expressão para o valor de uso
particular do trabalho, na medida em que este não é útil como coisa, mas como atividade [...] nessa compra de
serviços não se encontra nunca a relação específica entre o trabalho e o capital”. MARX, Karl. O Capital, livro I,
capítulo VI (inédito). Tradução de Eduardo Sucupira Filho. 1ª ed. São Paulo: Livraria Editora Ciências
Humanas, 1978, pp. 78-79. O serviço ao qual Marx se refere aqui não é, contudo, o mesmo utilizado por
Beauvoir. Como veremos em seguida, o trabalho reprodutivo realizado pelas mulheres na manutenção do lar é
apenas um tipo de trabalho improdutivo. Diferente do trabalho improdutivo advindo da compra de serviços ao
qual Marx se refere na citação acima, o serviço ao qual Beauvoir se refere indica um tipo de trabalho
improdutivo no qual não há sequer troca por dinheiro — que poderíamos nomear, a fim de elucidar, de serviço
doméstico.

100 Ibidem, p.231.
99 Ibidem, p. 279.
98 Ibidem, p. 329.



51

na gestação, é um tipo de trabalho improdutivo, pois não gera mais-valor, mas reproduz as

condições para que o trabalho produtivo seja realizado.102 No caso do trabalho reprodutivo,

ele reproduz as condições necessárias para o trabalho produtivo existir, a saber, o da

manutenção do lar e da criação de novos seres humanos que constituirão futuras forças de

trabalho produtivo para o capital.

O trabalho de reprodução social não é um trabalho inferior ao trabalho produtivo,

pois este precisa que o trabalho improdutivo seja executado para executar o seu próprio.

Tendo isso em vista, Beauvoir aponta que não há razões para encerrar as mulheres ao trabalho

de reprodução e vetar a elas o trabalho fora do lar: “É um paradoxo criminoso recusar à

mulher toda atividade pública, vedar-lhe as carreiras masculinas, proclamar sua incapacidade

em todos os campos e confiar-lhe o empreendimento mais delicado, mais grave que existe: a

formação de um ser humano.”103 Com isso, Beauvoir demonstra a relação necessária e não

hierárquica entre o trabalho improdutivo e o trabalho produtivo na dinâmica do modo de

produção capitalista. O problema está em reduzir a capacidade das mulheres ao trabalho

reprodutivo, atribuindo somente a elas todas as responsabilidades do lar e da criação dos

filhos.

O encargo que o trabalho reprodutivo lança sobre as mulheres dificulta o ingresso

e a permanência das mulheres no mercado de trabalho fora do lar. Beauvoir afirma que:

Se atualmente muitas vezes a mulher tem dificuldade em conciliar o

trabalho, que a retém durante horas fora do lar e lhe toma todas as forças,

com o interesse de seus filhos, é porque, por um lado, o trabalho feminino é

ainda frequentemente uma escravidão, e, por outro, porque nenhum esforço

se fez para assegurar o cuidado, a guarda, a educação das crianças fora do

lar. Trata-se de uma carência social; mas é um sofisma justificá-la alegando

que uma lei inscrita no céu ou nas entranhas da terra determina que a mãe e o

filho se pertençam exclusivamente um ao outro; essa mútua pertinência não

constitui, na verdade, senão uma dupla e nefasta opressão.104

104 Ibidem, pp. 328-329.
103 BEAUVOIR, Simone de. Op. cit., p. 317.

102 Marx elucida a distinção entre trabalho produtivo e improdutivo: “A diferença entre o trabalho produtivo e o
improdutivo consiste tão-somente no fato de o trabalho trocar-se por dinheiro como dinheiro ou por dinheiro
como capital. Por exemplo, no caso do trabalhador independente, do artesão (selfemploying labourer, artisan)
etc, de quem compro a mercadoria, a categoria está inteiramente fora de questão, porque não [se dá] troca direta
entre dinheiro e trabalho de qualquer espécie, mas entre dinheiro e mercadoria.” Ibidem, p. 79.
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A situação na qual a instituição do casamento está formulada faz com que o

contrato conjugal não expresse apenas um reconhecimento jurídico na união entre homens e

mulheres. Trata-se de um contrato que escraviza um ao outro. Mas para as mulheres a

situação é ainda pior, pelos motivos elencados acima. Uma vez que, para Beauvoir, os

indivíduos se realizam concretamente no mundo por meio do trabalho, a situação que o

casamento cria para as mulheres não é vantajosa nem para as que trabalham fora do lar.

Assim, a liberdade que a realização por meio do trabalho oferece tem, para as mulheres, “um

aspecto negativo”.105 Evidencia-se, portanto, a profunda desigualdade entre a situação dos

homens e das mulheres conjurados por meio do casamento. Embora, para ambos, a situação

seja de subordinação ao contrato conjugal, a liberdade do homem é positiva porque o contrato

não o impede de se realizar concretamente por meio do trabalho; mas, para a mulher, é

negativa porque mesmo trabalhando fora do lar, o trabalho reprodutivo é submetido a ela.

Outro aspecto da liberdade negativa das mulheres evidencia-se pela condição do

trabalho para as mulheres no século XX. As mulheres francesas nos anos 1940, mostra-nos

Beauvoir, recebem um salário menor do que os homens para desempenhar o mesmo trabalho,

não são incentivadas a permanecer no trabalho porque as condições para ela são inferiores:

não sobem de cargo do mesmo modo que os homens; se engravidam, tornam-se vulneráveis

ao desemprego, porque os chefes não querem lhes pagar licença remunerada; sua

remuneração é vista apenas como um auxílio; etc. Não bastasse isso, como vimos, as tarefas

do lar e a criação dos filhos permanecem quase exclusivamente responsabilidade das

mulheres, dificultando ainda mais a permanência das mulheres no mercado de trabalho.

A dependência material das mulheres faz com que sua situação na sociedade

capitalista seja de alienação. Ao não conseguir se realizar completamente no mundo, a mulher

aliena-se nas coisas as quais depende do homem para ter, ou seja, as condições básicas para

manter a vida: moradia, alimentação, etc. Para Beauvoir, esta dependência material do homem

não ocorre sem que haja uma relação de troca; para manter as condições básicas de vida, a

mulher realiza todo o trabalho reprodutivo necessário — e, quando também é assalariada, atua

como uma auxiliar na manutenção do lar.

A situação de alienação das mulheres casadas, sobretudo as que não atuam como

forças produtivas, atribui a elas uma relação parasitária com os homens. Nas palavras de

Beauvoir: “ela precisa do homem para adquirir dignidade humana, para comer, gozar,

procriar; é através dos serviços que presta com o sexo que assegura as generosidades

masculinas; e como a encerram nessa função, ela se transforma inteiramente num instrumento

105 Ibidem, p. 274.
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de exploração.”106 Desse modo, na relação conjugal, as mulheres não passam de uma

propriedade dos homens.

Beauvoir relaciona a situação de alienação das mulheres no casamento à situação

de alienação das mulheres na prostituição. Para ela, o casamento “tem como correlativo

imediato a prostituição”107, pois, em ambas as situações, “o ato sexual é um serviço”108. De

modo semelhante, tanto no casamento quanto na prostituição, a força de trabalho das

mulheres vem do próprio corpo. Reduzidas a uma coisa, seu corpo não pertence mais a si

mesma, mas serve aos interesses do capital. O que as diferencia nas duas situações é o tipo de

trabalho que executam: a mulher casada se torna uma força reprodutiva e a prostituta — que é

frequentemente explorada pelo cafetão109 — se torna uma força produtiva. Na prostituição, o

corpo da mulher se torna “um capital a ser explorado”110, pois a força de trabalho que a

prostituta vende é o seu próprio corpo. Apesar de as prostitutas conquistarem certa autonomia

econômica, a prostituição não constitui um meio de liberdade para as mulheres. Assim, como

todo trabalho assalariado constituído no modo de produção capitalista, na prostituição as

mulheres conquistam uma liberdade negativa que não as libertam da relação exploratória da

sociedade.

Para compreender a particularidade de ser mulher na sociedade capitalista,

Beauvoir observa como a divisão sexual opera nas esferas da produção e da reprodução

social. Segundo a filósofa, um dos principais problemas em relação à situação das mulheres é

“a conciliação de seu papel de reprodutora com seu trabalho produtor. A razão profunda que,

na origem da história, vota a mulher ao trabalho doméstico e a impede de participar da

construção do mundo é sua escravização à função geradora.”111 Para Beauvoir, a mulher é

confinada ao âmbito privado e doméstico ao ser responsabilizada pelo cuidado do lar e da

criação dos filhos. Contudo, não há uma cisão precisa entre o âmbito privado e o âmbito

111 BEAUVOIR, Simone de. O Segundo Sexo: fatos e mitos, vol. 1 (1949), p. 171.
110 Ibidem, p. 377.

109 Aqui Beauvoir explicita a situação opressiva das prostitutas francesas: “Não é a situação moral e psicológica
que torna penosa a existência das prostitutas. Sua condição material é que é, na maioria dos casos, deplorável.
Exploradas pelo cafetão, pela proxeneta, vivem na insegurança e três quartos delas não têm dinheiro. Ao fim de
cinco anos de profissão, cerca de 75% estão com sífilis, diz o Dr. Bizard, que tratou de tantas. Entre outras, as
menores inexperientes são contaminadas com uma assustadora facilidade; cerca de 25% devem ser operadas em
consequência de complicações blenorrágicas. Uma, em vinte, tem tuberculose, 60% tornam-se alcoólatras ou
toxicômanas, 40% morrem antes dos quarenta anos. É preciso acrescentar que, apesar das precauções, algumas
vezes ficam grávidas e são operadas em más condições. A baixa prostituição é um ofício penoso em que a
mulher oprimida sexual e economicamente, submetida à arbitrariedade da polícia, a uma humilhante fiscalização
médica, aos caprichos dos fregueses, presa dos micróbios, da doença e da miséria, é realmente degradada ao
nível de uma coisa.”. Ibidem, p. 375.

108 Ibidem, p. 364.
107 Ibidem, p. 363.
106 Ibidem, p. 425.
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público, bem como entre produção e reprodução, pois ao realizar este trabalho não

remunerado, a mulher realiza não somente a manutenção do lar, mas dá as condições para que

seus filhos se tornem futuras forças de trabalho ou futuros capitalistas, a depender de sua

classe social.

3.2. Socialismo, trabalho e liberdade

Na seção anterior, vimos como Beauvoir relaciona capitalismo, casamento e

alienação para compreender a situação de opressão das mulheres. A crítica de Beauvoir às

instituições que mantêm as mulheres enquanto alteridade absoluta não indica uma rejeição da

filósofa ao casamento ou à maternidade: Beauvoir é crítica ao modo pelo qual estas

instituições estão configuradas na sociedade capitalista do século XX. Tendo por perspectiva a

experiência das mulheres francesas na primeira metade do século XX, a filósofa

demonstra-nos, no decorrer d’O Segundo Sexo, que não é possível às mulheres serem livres,

abstrata e concretamente, se estão condenadas a permanecerem no lar. Tampouco se

trabalharem também fora do lar, sob as condições precárias que o capitalismo está fadado a

lhes relegar. Vimos na seção anterior de que modo a configuração da família burguesa realiza

a perpetuação da situação de opressão das mulheres. Nesta seção, analisarei de que modo

socialismo, trabalho e liberdade são os três conceitos chave que Beauvoir utiliza para pensar

em uma sociedade na qual as mulheres não constituem uma alteridade absoluta.

As reivindicações mais importantes que a filósofa elabora na obra são o direito à

contracepção e ao aborto. Para argumentar a favor da discriminalização do aborto, Beauvoir

aponta uma contradição da sociedade capitalista. De acordo com ela, “a sociedade capitalista

é contra o aborto mas não oferece condições para o bom desenvolvimento das crianças e

oferece condições de trabalho precárias ao futuro adulto.”112 Ou seja, o aborto é criminalizado

sobretudo porque a sociedade precisa de novos indivíduos para realizar a manutenção e a

perpetuação de sua ordem econômica. Pouco interessa se há boas condições familiares, se

houve consentimento na relação sexual, se afetará a vida profissional da mulher quando se

tem uma, etc. Segundo Beauvoir:

112 “A maternidade forçada leva a botar no mundo crianças doentias, que os pais serão incapazes de alimentar,
que se tornarão vítimas da Assistência Pública, ou “crianças mártires”. Cabe observar, aliás, que a sociedade tão
encarniçada na defesa dos direitos do embrião se desinteressa da criança a partir do nascimento; perseguem as
praticantes do aborto em vez de procurarem reformar essa escandalosa instituição que chamam Assistência
Pública; deixam em liberdade os responsáveis que entregam os pupilos a verdugos; fecham os olhos à horrível
tirania que exercem “em casas de educação” ou em residências privadas os carrascos de crianças; se recusam a
admitir que o feto pertence à mulher que o traz no ventre, e asseguram por outro lado que o filho é coisa dos
pais.” BEAUVOIR, Simone de. Op. cit., p. 280.
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Disseram às vezes que o aborto era um “crime de classe” e é em grande parte

verdade. As práticas anticoncepcionais são muito mais espalhadas na

burguesia; a existência do banheiro torna sua aplicação mais fácil do que

entre os operários e camponeses privados de água corrente; as moças da

burguesia são mais prudentes do que as outras; os filhos representam um

fardo menos pesado para o casal: a pobreza, a crise de habitação, a

necessidade de a mulher trabalhar fora de casa figuram entre as causas mais

frequentes do aborto.113

Quando a maternidade é forçada, seja por falta de condições materiais ou

ideais, as mulheres são quem mais sofre as consequências. Na realidade francesa a que

Beauvoir se refere — na qual ainda não havia contracepção livre e o aborto era proibido114 —,

a diferença de classe marca de que modo as mulheres experienciam os problemas gerados

pela maternidade forçada. As mulheres da classe burguesa têm mais condições tanto de

manter a gestação quando de pagar clandestinamente pelo aborto. Já para as mulheres da

classe trabalhadora, as condições são geralmente precárias e as possibilidades clandestinas

para realizar o aborto são ainda mais perigosas para a saúde das mulheres. Em ambas as

realidades, Beauvoir argumenta que “O controle de natalidade e o aborto legal permitiriam às

mulheres assumir livremente suas maternidades.”115

Segundo Beauvoir, é preciso que as condições materiais e ideais concretizem-se

para que as mulheres possam assumir livremente a maternidade. No entanto, a contracepção

livre e o direito ao aborto não são as únicas condições necessárias para alcançar a liberdade.

Para a filósofa, “a condição sine qua non está em que sejam ambos livres em relação um ao

outro, e concretamente iguais”116, ou seja, é preciso que as mulheres tenham, antes de tudo,

independência econômica. A primeira condição para a libertação das mulheres de sua situação

de opressão é, portanto, não ser uma “parasita”, isto é, não depender financeiramente do

homem.117

117 De acordo com Beauvoir, as mulheres que dependem financeiramente dos homens a vida toda —
tradicionalmente, as mulheres da classe burguesa —, só conquistam alguma liberdade quando são acometidas
pela menopausa: “Dispensada de seus deveres, ela descobre enfim sua liberdade. Infelizmente, na história de
cada mulher repete-se o fato que constatamos durante a história da mulher: ela descobre essa liberdade no
momento em que não encontra mais o que fazer com ela. Essa repetição nada tem de um acaso: a sociedade
patriarcal deu a todas as funções femininas a figura de uma servidão; a mulher só escapa da escravidão no
momento em que perde toda a eficiência.” Ibidem, p. 394.

116 Ibidem, p. 258.
115 Ibidem, p. 289.
114 Na França, o direito à contracepção livre e ao aborto foi obtido somente nos anos 1970.
113 Ibidem, p. 283.
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No entanto, como vimos na seção anterior, o trabalho na sociedade capitalista não

é um meio para se alcançar a liberdade concreta. A mulher que busca o equilíbrio entre seus

interesses profissionais e as tarefas do lar — que com a maternidade complexifica-se ainda

mais — na realidade francesa dos anos 1940 encontra muitas dificuldades.118 Os direitos

abstratos e concretos devem ser acompanhados por uma mudança no modo de produção da

sociedade. Assim, a segunda condição para a liberdade, de acordo com Beauvoir, está na

revolução socialista:

Não se deve entretanto acreditar que a simples justaposição do direito de

voto a um ofício constitua uma perfeita libertação: hoje o trabalho não é a

liberdade. Somente em um mundo socialista a mulher, atingindo o trabalho,

conseguiria a liberdade. Em sua maioria, os trabalhadores são hoje

explorados. Por outro lado, a estrutura social não foi profundamente

modificada pela evolução da condição feminina; este mundo, que sempre

pertenceu aos homens, conserva ainda a forma que eles lhe imprimiram. É

preciso não perder de vista esses fatos, dos quais a questão do trabalho

feminino tira sua complexidade.119

A modificação da estrutura social é a condição sine qua non que sustenta a

possibilidade de libertação concreta das mulheres de sua situação de alteridade absoluta.

Contudo, de acordo com a filósofa, a liberdade deve ser acompanhada por alterações também

em seu aspecto ideológico. É nesse sentido que Beauvoir afirma que a relação entre o Um e o

Outro deve ser baseada no reconhecimento mútuo, e não numa relação de alteridade absoluta.

Ou seja, ao invés de determinar uma relação desigual na qual há dominação, na sociedade sem

opressão a dinâmica entre sujeito e objeto passa a ser caracterizada pela reciprocidade. Sendo

assim, na análise da opressão de sexo de Beauvoir, o homem e a mulher devem ser ambos

sujeitos e objetos em sua relação com a sociedade. Tal reciprocidade é condicionada pela

modificação da estrutura social.

119 Ibidem, p. 504.

118 Beauvoir apresenta uma situação que exemplifica a dificuldade de estabelecer o equilíbrio entre os trabalhos
na fábrica e no lar: “Uma senhora importante e bem pensante fez recentemente uma pesquisa entre as operárias
das fábricas Renault; afirma que estas prefeririam ficar em casa a trabalhar na fábrica. Provavelmente, pois elas
só conseguem a independência econômica no meio de uma classe economicamente oprimida; e por outro lado as
tarefas realizadas na fábrica não as dispensam dos cuidados do lar. Se lhes tivessem proposto a escolha entre
quarenta horas de trabalho semanal na fábrica ou em casa, teriam sem dúvida dado outras respostas; e talvez
mesmo aceitassem alegremente a acumulação, se, como operárias, se integrassem em um mundo que fosse seu
mundo, da elaboração do qual participassem com alegria e orgulho.” Ibidem, p. 504.
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Os aspectos materiais e ideológicos estão sempre juntos. O exemplo que a filósofa

usa para pensar a liberdade das mulheres no contexto socialista é a experiência soviética. Para

ela, embora não passível de críticas, o regime instaurado na revolução de 1917 modificou o

estatuto das mulheres soviéticas. De acordo com Beauvoir, muitos avanços foram obtidos no

campo das lutas feministas na URSS graças à fidelidade de Lenin à tradição marxista.120 No

campo do trabalho assalariado, as mulheres russas conquistaram um enorme espaço nas

indústrias.121 No entanto, no campo do trabalho doméstico as contradições dificultaram o

processo de libertação das mulheres. Acerca disso, a filósofa identifica um retrocesso no

processo revolucionário soviético:

Essa participação da mulher na vida pública suscitou um problema difícil: o

de seu papel na vida familiar. Durante todo um período, houve tentativas

para libertá-la dos deveres domésticos: a 16 de novembro de 1924, a

Assembleia Geral do Comintern proclamou que: “A revolução é impotente

enquanto subsistem a noção de família e as relações familiares.” O respeito

votado à livre união, a facilidade dos divórcios, a regulamentação legal do

aborto asseguravam a liberdade da mulher perante o homem: leis sociais

sobre licenças à parturiente, creches, jardins de infância etc. aliviavam os

encargos de maternidade. É difícil, através dos testemunhos apaixonados e

contraditórios, deslindar a situação concreta da mulher; o certo é que hoje as

exigências da repopulação levaram a uma política familiar diferente: a

família apresenta-se como a célula social elementar, e a mulher é a um tempo

trabalhadora e dona de casa. A moral sexual é das mais estritas; depois da lei

121 “O artigo 122 da Constituição de 1936 diz que: ‘Na URSS, a mulher goza dos mesmos direitos que o homem
em todos os campos da vida econômica, oficial, cultural, pública e política.’ E esses princípios foram
especificados pela Internacional Comunista. Esta reclama: ‘Igualdade social da mulher e do homem perante a lei
e na vida prática. Transformação radical do direito conjugal e do código da família. Reconhecimento da
maternidade como função social. Entrega à sociedade do encargo de cuidar da educação das crianças e
adolescentes. Luta civilizadora organizada contra a ideologia e as tradições que fazem da mulher uma escrava.’
No terreno econômico, as conquistas da mulher foram extraordinárias. Obteve a igualdade de salário com os
trabalhadores masculinos e participou intensamente da produção; com isso adquiriu uma importância política e
social considerável. Na brochura editada recentemente pela associação França-URSS, informa-se que nas
eleições gerais de 1939 havia 457.000 deputados do sexo feminino nos Sovietes regionais, de departamentos, de
cidades e de aldeias, 1.480 nos Sovietes superiores das repúblicas socialistas, 227 com assento no Soviete
Supremo e cerca de 10 milhões de membros de sindicatos. As mulheres constituíam 40% do contingente dos
operários e empregados da URSS: entre os stakchanovistas contava-se grande número de operárias. Conhece-se
a contribuição da mulher russa para a última guerra; realizaram enorme trabalho, inclusive nos setores de
produção em que predominam as profissões masculinas: metalurgia e minas, indústria da madeira, estradas de
ferro etc. Distinguiram-se também como aviadoras, paraquedistas, e organizaram exércitos guerrilheiros.”
Ibidem, pp. 184-185.

120 “Fiel à tradição marxista, Lenin ligou a emancipação das mulheres à dos trabalhadores; deu-lhes a igualdade
política e a igualdade econômica.” Ao dizer “tradição marxista”, Beauvoir evidentemente se refere a Marx e
Engels. BEAUVOIR, Simone de. O Segundo Sexo: fatos e mitos (1949), volume 1, p. 184.
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de junho de 1936, que a de 7 de junho de 1941 reforçou, o aborto foi

proibido, o divórcio quase suprimido; o adultério foi condenado pelos

costumes. Estreitamente subordinada ao Estado, como todos os

trabalhadores, estreitamente ligada ao lar, mas com acesso à vida política e à

dignidade que confere o trabalho produtor, a mulher russa encontra-se numa

condição singular que seria útil estudar de muito perto em sua singularidade;

infelizmente, as circunstâncias me impedem de fazê-lo.122

Segundo Beauvoir, as mudanças na vida social das mulheres foram efetivas nos

primeiros anos da revolução soviética. Interessa-me pontuar que, para Beauvoir, a revolução

soviética foi a experiência que mais aproximou as mulheres da liberdade concreta. Ainda que

a situação das mulheres soviéticas tenha sido seguida por retrocessos — por razões as quais

Beauvoir não aprofunda a análise —, a filósofa permanece crítica à situação das mulheres sob

o capitalismo e entusiasta da revolução socialista até o fim de sua vida. Desse modo, os

direitos abstratos, o direito ao trabalho e a revolução socialista constituem as condições para a

liberdade das mulheres segundo Beauvoir.

A partir dos pares antagônicos abordados neste capítulo, foi possível notar que a

análise de Beauvoir no decorrer d’O Segundo Sexo tende a tomar uma posição mais

claramente materialista, ainda que Hegel permaneça sendo uma fonte teórica importante para

a filósofa nesta obra. Longe de defender que Beauvoir é mais materialista do que achava ter

sido, meu objetivo foi de mostrar que, embora a tensão entre idealismo e materialismo exista

no pensamento da filósofa na década de 1940, ao considerarmos o conjunto de sua análise

n’O Segundo Sexo acerca da alteridade das mulheres encaminha-se mais para o materialismo.

122 Ibidem, pp. 183-185.
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Considerações finais

No primeiro capítulo, analisei as considerações de Beauvoir em O Segundo Sexo

acerca do uso da biologia, da psicanálise e do materialismo histórico para compreender a

origem da alteridade das mulheres. De um lado, demonstrei que a filósofa não deixa de se

posicionar criticamente ao que ela entende como possíveis limitações dos métodos

a-históricos de pensamento, como a biologia e a psicanálise. Para ela, estes só possuem

significados e valores concretos se estiverem situados sócio-historicamente. Desse modo, para

compreender a alteridade das mulheres, é preciso entender de que modo as dimensões

subjetivas e objetivas se relacionam. Por outro lado, mostrei que, apesar das críticas a algumas

considerações de Engels em A Origem da Família, da Propriedade Privada e do Estado, a

filósofa não deixa de realizar uma crítica materialista tanto ao determinismo biológico quanto

ao determinismo sexual de Freud. Para Beauvoir, os aspectos fisiológicos e psicológicos dos

seres humanos só possuem um significado na alteridade feminina se compreendidos em seu

aspecto social ou, nas palavras da filósofa, a partir da totalidade de sua situação. É

interessante notar o caráter materialista que Beauvoir atribui à relação entre natureza e

história, de modo que a natureza, de acordo com ela, é uma das condições materiais

necessárias para explicar a alteridade feminina, mas a natureza só tem significado no plano

histórico, onde as relações sociais lhe atribuem sentido e valor. É desse modo que as

diferenças sexuais que a biologia e a psicanálise evidenciam na realidade material são usadas

a favor da desigualdade social que os homens construíram. O que constitui a situação das

mulheres, assim, não é a diferença que naturalmente existe, mas a desigualdade que é

construída social e historicamente.

Beauvoir, ao afirmar futuramente tanto em A Força das Coisas quanto em

Balanço Final que “daria bases materialistas e não idealistas à oposição entre o Mesmo e o

Outro”123, parece indicar que fundamentaria sua dialética da vassalagem a partir de Marx, e

não a partir de Hegel. Isso não quer dizer, por não ter feito isso, que a dialética da vassalagem

não possua aspectos materialistas e uma nítida tendência a fundar-se na materialidade.

Beauvoir, de fato, se apoia em Hegel para compor sua dialética entre o homem e a mulher,

não mencionando explicitamente Marx e Engels nestes momentos do texto. No entanto, como

vimos no segundo capítulo, isso não impede que realizemos uma interpretação materialista da

dialética da vassalagem elaborada por Beauvoir, já que a crítica ao modo de produção

123 BEAUVOIR, Simone de. Balanço Final (1972). Tradução de Rita Braga. Rio de Janeiro: Nova Fronteira,
1982, p. 486.
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capitalista e o interesse da filósofa no socialismo estão presentes no decorrer de todo O

Segundo Sexo. Nesse sentido, para a filósofa, a condição para o rompimento da dialética da

vassalagem pressupõe o rompimento com o capitalismo. Os intérpretes que enveredaram suas

análises no sentido da influência do pensamento de Marx e Engels no pensamento de

Beauvoir apontam a crítica à situação das mulheres sob o capitalismo. Do mesmo ponto de

vista, pudemos compreender a importância do aspecto materialista do conceito beauvoiriano

de situação. Assim, “O fato histórico não pode ser considerado como definindo uma verdade

eterna; traduz apenas uma situação que se manifesta precisamente como histórica porque está

mudando.”124 Ao compreender que a situação das mulheres é uma síntese das múltiplas

determinações, Beauvoir evita, de um lado, universalizar a situação de opressão das mulheres

e, de outro, ignorar a dinamização que o conceito de situação pressupõe para compreender as

particularidades das situações de opressão.

Por fim, no terceiro capítulo, vimos que, para Beauvoir, a forma que a opressão

das mulheres assume na sociedade está diretamente ligada com o capitalismo. Segundo a

filósofa, a instituição da família, tal como é concebida na sociedade capitalista, condiciona a

alteridade das mulheres. Por isso, para romper com a dialética da vassalagem, não basta que

as mulheres recebam direitos abstratos, como o direito ao voto. Nas palavras da filósofa,

“essas liberdades cívicas permanecem abstratas quando não se acompanham de uma

autonomia econômica.”125 Só o trabalho pode assegurar às mulheres uma liberdade concreta,

mas não é a única condição: é preciso que a sociedade rompa com o capitalismo, com o

imperativo social nuclear de nosso período histórico, a saber, a expropriação de vida da classe

trabalhadora pela classe proprietária dos meios produtivos e reprodutivos da sociedade,

instituindo enfim o socialismo. A liberdade para as mulheres, segundo Beauvoir, não é,

contudo, um processo mecânico. A criação de uma luta das mulheres e a união com a luta de

classes é um requisito para a filósofa, pois a instauração de um regime socialista dos modos

de produção, embora seja uma condição necessária, não garante que as mulheres deixarão

automaticamente de ser uma casta oprimida.

Ao afirmar futuramente, em A Força das Coisas, que se pudesse alterar algo n’O

Segundo Sexo, ela tomaria uma posição mais materialista, Beauvoir oferece-nos um indício

claro de que o materialismo está presente em sua análise em alguma medida. Para analisar

esta questão, busquei analisar a presença do materialismo histórico e dialético na obra

argumentando que, embora a tensão entre idealismo e materialismo esteja presente para a

125 Ibidem, p. 503.
124 BEAUVOIR, Simone de. O Segundo Sexo: a experiência vivida, vol. 2 (1949), p. 539.
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filósofa, sua análise sobre a situação de opressão das mulheres tende mais para o

materialismo. Com isso, meu objetivo não foi o de descartar a influência idealista —

sobretudo hegeliana — no pensamento da filósofa neste período, mas apontar que o

materialismo presente na obra não deve ser descartado, pois ele é fundamental para

compreender tanto a totalidade d’O Segundo Sexo quanto a trajetória posterior da própria

filósofa.
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