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Uma obra que segue vibrante, e cada vez mais explicativa, quarenta e cinco anos depois de sua
edicao original pode ser classificada, com pertinéncia, no rol dos classicos. Como ¢ conhecido,
Florestan Fernandes era muito criterioso com a elaboracao de suas obras, algumas delas escritas
20 longo de quase uma década, como “A revolucio burguesa no Brasil”'. “Universidade brasileira:
reforma ou revolugio™, distintamente, é um livro escrito no calor das batalhas, no caso, pela
reforma universitaria e contra a ditadura. Exceto o capitulo um, ‘O problema da universidade’,
escrito sob o impacto do golpe empresarial-militar e publicado originalmente em 1965, os demais
oito capitulos foram elaborados, em linhas gerais, no simbdlico ano de 1968. Entretanto, mesmo
o primeiro capitulo ¢ um texto elaborado a quente. A violenta repressao sobre as universidades —
vide o caso da UnB, brutal processo demonstrado de modo preciso por Roberto Salmeron’; e a
cassacao de Anisio Teixeira, Darcy Ribeiro e Paulo Freire — foi parte da estratégia do golpe, como
¢ possivel comprovar nos registros dos centros de pensamento que estiveram mais ativos na

preparacao da ruptura institucional, a exemplo do Instituto de Pesquisas e Estudos Sociais.

E inegavel que, 20 longo de 68, Florestan mergulhou no tema da reforma universitaria, em geral
em didlogo com estudantes que, a despeito do fechamento politico, mantiveram centros
académicos como espagos de debates: a maioria dos textos da presente obra serviu de referéncia
para as suas exposi¢cOes nesses espacos. A efervescéncia estudantil, contudo, foi utilizada pela
ditadura como biombo para o aprofundamento da repressio. No final desse ano, foi editado o Ato
Institucional n° 5, e, um pouco depois, em janeciro de 1969, o Decreto 477. Os ataques as
universidades, deste entdao, tornaram-se ainda mais perigosos e carregados de consequéncias para
os trabalhadores da educacio, especialmente professores e, evidentemente, para os estudantes. O

proprio Florestan seria cassado pelo AI-5.

Por terem sido escritos inicialmente para palestras, conferéncias e depoimentos nos poucos
espacos que resistiam, Florestan Fernandes, no Prefacio da primeira edi¢iao (1968), qualificou a
obra como uma “contribuicao, por modesta e circunstancial que seja, auxilie a melhorar o
panorama e a alargar os rumos da reforma universitaria”. No Prefacio da segunda edicao (1978),

qualificou o livro “como uma obra menor em minha produgao intelectual”. Como explicar, entao,



o vigor cientifico e politico desses textos que ultrapassam meio século e que justificam sua edi¢ao

em 2020, ano do centenario de seu nascimento?

Uma caracteristica importante desses ensaios, como ¢é possivel constatar pelas notas de Fernandes,
¢ que os textos foram elaborados por meio de cuidadosa reflexao: muitos deles foram objeto de
revisoes de conferéncias anteriores, retrabalhados, e foram posteriormente publicados em revistas,
pois edi¢ao do livro, prevista para 1969, nao foi possivel em virtude da repressao. Ademais, em
virtude do recrudescimento da repressao, Florestan estruturou suas falas a partir de sua condigao
de socidlogo, por meio de exposicdes criticas, vincadas pelo rigor técnico e imbuidas de inequivoca

responsabilidade cientifica.

Ressaltar o cuidado com que os textos foram elaborados ¢ necessario. Muitas vezes, uma grande
obra nao ¢ dimensionada sequer pelos seus autores: os manuscritos da monumental “A Ideologia
Alema” de Marx e Engels (18406), a principio, estariam destinados a “critica roedora dos ratos”
(efetivamente, algumas paginas foram roidas pelos famintos mamiferos!) como asseverado no
Prefacio de “Contribui¢ao para a critica da economia politica” (1859). No caso da obra em tela,
ousaria afirmar que, naquele contexto, Florestan nao dimensionou, em toda amplitude, o

significado do livro para tornar pensaveis os dilemas e potencialidades da universidade brasileira.

O préprio autor pontuou, em Preficio da 2* Edicao (1978, p. IX-XI), trés pontos fortes da

publicagao, reproduzidos, parcialmente, a seguir:

E uma contribui¢io positiva para o estudo da escola superior tradicional, da universidade
conglomerada e da passagem necessaria a uma universidade nova, que descrevi como
e e . st

universidade multifuncional e integrada’... sao diagndsticos que servem como ponto de

partida para as reflexGes criticas.

Tomei muito cuidado em desmascarar as mistificagdes do pensamento e do
comportamento conservadores nessa area. A fabula do lobo com pele de cordeiro ndo deve
ser perdida de vista (....) eles [conservadores| fardo o possivel para defender sua obra. A
perspectiva sociolégica de analise foi criadora, nesse plano; ela favoreceu um processo de
desmascaramento concreto que ¢ objetivo e que foi comprovado (...) gragas ao regime
ditatorial. As forcas conservadoras e contra-revolucionarias, a partir de dentro da
universidade, ou a partir do Estado (...) mostraram o que pretendem, o que defendem e o
que sdao capazes de fazer (..). Elas defendem interesses dos profissionais liberais na
universidade — sdo um cavalo de Tréia. Devemos estar preparados para repudia-las,

condena-las e esmaga-las. Nao ha alianca possivel.



Temos de refletir, cultural, pedagdgica e politicamente, em termos do ultimo quartel do
século XX — romper com o passado e pensar criadoramente no futuro que nao foi criado,
mas, nao obstante, precisa ser 0 nosso ponto de partida. (...) As forcas derrotadas tinham
uma visao da realidade que nao se tornou historia, (...), nem por isso tal visao perdeu seu
valor e a importancia pratica de liame entre o presente em devenir e o futuro que deve ser
criado nesse presente. Nas ideias e nas solu¢des que foram postas no index e condenadas

como ‘subversivas’: elas sao o verdadeiro elo entre passado, presente e futuro.

De fato, o historico, as analises das mistificacOes e a prospeccao do futuro sao pujantes, plenos de
originalidade, possibilitando o autor a elaborar proposi¢coes de imensa importancia tedrico-politica
para projetar o futuro das universidades, a democracia substantiva e a economia. Os desafios da
passagem da universidade conglomerada, sob égide das escolas profissionais e da ideologia dos
profissionais liberais, hodiernamente redimensionados no capitalismo académico, para a
universidade multifuncional, seguem sendo, nos dias de hoje, problemas cruciais que interpelam
sobre a fun¢io social das universidades em um pafs capitalista dependente, temas que serao

retomados adiante.

No final dos anos 1970, quando a 2* edigao foi publicada (1979), estava se configurando o ocaso
da ditadura. A redemocratizagao estava na agenda politica da burguesia e, ainda que pontualmente,
os trabalhadores estavam em processo de reorganizagao. Nesse contexto, Florestan alertou: “A
revolugao democratica emergente nunca se ligara as necessidades educacionais da maioria e aos
interesses da Na¢ao como um todo se nao tivermos coragem exemplar de varrer a obra do regime
ditatorial, que resultou de um conluio do espirito conservador com o controle imperialista de nossa
vida cultural, como se podera atestar através da comissao MEC-USAID e dos dois decretos
tutelares do Marechal Castelo Branco” (Prefacio, 1978, XI). Infelizmente, uma tarefa inconclusa,
a despeito da chamada abertura democratica apds a Constituicao de 1988 e de governos liderados
por presidentes que se envolveram na oposi¢ao a ditadura, como Fernando Henrique Cardoso,
Lula da Silva e Dilma Rousseff. Como ¢é possivel depreender em tempos de governo Bolsonaro, o
fato dessa tarefa nao ter sido enfrentada, preparou o solo em que germinou o terrivel senso comum
de que a ditadura foi quando muito autoritaria, mas muito positiva para o pafs e, por isso, 0s meios

ditatoriais teriam justificado seus fins.

E forcoso reconhecer a forca de tal proposicao: a obra do regime ditatorial nao foi varrida; ao
contrario, foi deliberadamente silenciada pelos que, no ocaso da ditadura, dentro e fora da
universidade, se ocultaram no interior de cavalos de Troia, estratagema nao combatido pelas for¢as

verdadeiramente democraticas. No caso da universidade, o modelo heteronomo de fomento a



pesquisa nao foi superado com a radicalidade necessaria e os nexos de sua func¢ao social com o
padrao de acumulagao capitalista dependente nao foram devidamente investigados e discutidos
para abrir as vias da “democracia de participacio ampliada, ao lado das classes trabalhadoras e das
massas populares, pela transformacao dessa democracia numa democracia da maioria e socialista”

(Prefacio, 1978, XI).

A atualidade e a profundidade deste livro decorrem do método de analise da universidade, fora do
canone usual de interpreta-la no interior do campo universitario e de seus rebatimentos com o
sistema de ciéncia e tecnologia. Com efeito, a0 combater as diretrizes universitarias da ditadura,
Florestan ndo se restringe a critica ao autoritarismo que sufocava a autonomia universitaria (vale
lembrar que o autor foi um critico rigoroso da chamada teoria do autoritarismo, dedicando ao tema
uma publicacio relevante®). Naquele ano, 1968, Florestan sistematizou outra interpretacio sobre a
“demora cultural”, buscando no conceito de capitalismo dependente, elaborado em “Sociedade de
classe e subdesenvolvimento” (1968), os determinantes da heteronomia cultural, como sublinhado
de modo brilhante por Miriam Limoeiro Cardoso em seu belo estudo sobre a génese deste

conceito’.

Essa nova problematica o levou a redimensionar o carater explicativo da “demora cultural” (e ao
apego sociopatico em relagdo ao passado), utilizada largamente na analise do significado do
Substitutivo Carlos Lacerda [ao projeto de LDB encaminhado por Clemente Mariani no governo
Dutra] e de sua aprovagao no Congresso e, posteriormente, da sancao presidencial da LDB (Lei
4.024/1961), como ¢ possivel depreender de seu alentado livro “Educacio e Sociedade no Brasil”
publicado em 1966, mas cujos textos sobre o embate em torno da LDB sio, na maioria, de 1959-
1961. Em meados dos anos 1950, Florestan chegara a conclusio de que os paises ditos
subdesenvolvidos se caracterizavam pelo ritmo diferencial das mudancas nas varias esferas
culturais e institucionais da sociedade, configurando a “demora cultural” e a “dissociacao de
temporalidades”. Nio se trata aqui de desinteresse das fracoes intelectuais com os problemas, mas
da falta de meios para inserir a producao do conhecimento em instituicbes e em processos dotados

de dinamismo préprio (Fernandes, 1955, apud Cardoso, 1996, p.102).

Com efeito, em “Sociedade de classes e subdesenvolvimento™

e em “A revolugao burguesa no
Brasil”, a “demora cultural” passa a ser pensada em termos de heteronomia cultural —a contraparte
do capitalismo dependente. A dissocia¢ao das temporalidades caracteristica da “demora cultural”
¢ teorizada a luz da proposicio do desenvolvimento desigual do capitalismo no qual tempos

histéricos desiguais coexistem e se interpenetram. Nao se trata mais de “demora cultural”: o velho

e 0 novo se complementam e se realimentam. A superacio da heteronomia passa ser teorizada de



modo articulado com o enfrentamento do capitalismo dependente. Florestan deixa de conceber a
eficacia da dependéncia cultural como fator capaz de bloquear o desenvolvimento autonomo. O
nucleo do problema esta no capitalismo dependente que, entretanto, nao exclui a questao cultural,

mas a redefine no escopo das tensoes entre desenvolvimento autdbnomo e capitalismo dependente.

Munido desses novos repertorios conceituais, entao em sistematizacdo, a critica de Fernandes a
ditadura (e a sua politica para as universidades) nao se limita aos direitos civis liberais-democraticos,
mas ao proprio padrao de acumulagio que engendra, nutre, aprofunda, a heteronomia cultural e,
mais amplamente, os entraves a universidade multifuncional. Daf o nome do livro — “Universidade
brasileira: reforma ou revolucaor” — e a afirmacdo do autor de que “nio alimento nenhuma ‘té
reformista’” (Prefacio, 1968, XIII). “O reformismo exige (..) uma sociedade de estrutura
democratica e que tenha possibilidades de preservar ou de aperfeicoar a ordem social existente por
meio de opg¢des coletivas, fundadas no consenso da maioria, e imperativas”. Isso nao existe no
Brasil, observa Florestan. As conexoes profundas entre capitalismo dependente, a forma suz generis
de revolucio burguesa no Brasil e a autocracia burguesa bloqueou, e bloqueia, mudangas
substantivas na relacao entre as classes sociais que fortalecam, estruturalmente, de modo
duradouro, os direitos dos trabalhadores. Por isso, a reforma universitaria, na avaliacio posterior
de Florestan Fernandes (Prefacio, 1978), ja nao pode ser a consigna para impulsionar a abertura

democratica em vias de ser forjada.

O dimensionamento da importancia de “Universidade brasileira: reforma ou revolu¢ao?”
ultrapassa, por conseguinte, as expectativas do proprio autor. Os novos horizontes abertos pelo
método de investigacio permitem ir mais longe na interpretacao dos dilemas da universidade
brasileira do que o préprio Florestan supunha. Outros autores, como Barbara Freitag, fizeram
objecdes a0 teor do livro’, situando a obra em discussio como um texto de intervencio politica,
desprovido de validade cientifica. Conforme Freitag®, “os textos do socialista romperam com o
sociblogo”. “Florestan nao estara interessado em fazer analises socioldgicas corretas (do ponto de
vista descritivo), nem em contribuir para a construcio de uma nova teoria do capitalismo
dependente e sim em promover a verdadeira revolugao socialista no Brasil” (Freitag, 1987, p. 167).
Freitag’, quase vinte anos mais tarde (2005), reitera que “Para comprovar a minha tese da ruptura
epistemoldgica, apoiei-me na coletanea de textos escritos na primeira fase do académico
reformador cujas obras centificas “‘académico-reformistas”, inspiradas na sociedade democratica
planejada de Mannheim (“Educacio e sociedade no Brasil”, 1966) e em textos da segunda fase, a

do politico revolucionario em que Marx ¢ a referéncia central (“Universidade brasileira: reforma



ou revolucaor”; 1975 e textos como ‘A questao da USP e USP: passado e presente’, ambos de

1984)”.

Como o proprio Florestan sustentou muitas vezes, a disjuncao de sua obra entre, de um lado, as
de teor académico, como aquelas escritas antes de ser cassado e, de outro lado, as subsequentes ao
seu afastamento compulsério da universidade como textos de teor publicista e socialista, ¢
impertinente. A longa producao tedrica de Florestan comporta, seguramente, novas problematicas
cientificas e, consequentemente, adensamento de sua recusa a neutralidade ética. Na relagao entre
teoria e acao, Florestan buscou a “submissio a realidade como meio e nao como fim”. Como meio,
a realidade tem de ser investigada de modo rigoroso e objetivo. “Submissao a realidade como fim

define uma posicao conservadora” (Cardoso, 1996, p.94).

Dessa forma, quanto mais o sociélogo penetra na compreensao do capitalismo dependente e das
particularidades da revolucao burguesa no Brasil, mais Florestan recusa as ilusdes dos quadros
teoricos referenciados na mistificacao da ordem social capitalista. A investigacao da realidade social

exige a compreensao e a explicacdo dos determinantes da desigualdade social e, por isso, a

o

neutralidade ética ¢ inaceitavel. Ao compreender as contradi¢oes, a partir da ciéncia da historia,
preciso ver, reparar, sentir a realidade a partir do ponto de vista dos expropriados e explorados: é
a indignacdo com essa injusta realidade que leva o socidlogo a investigar, cientificamente, as
correlacdes de forcas e os desafios da transformacio da realidade existente. E, na esfera
educacional, isso nao ocorre apenas em 1968, pois, no inicio dos anos 1960, Florestan havia se
engajado como socialista, de corpo-e-alma, em outro movimento: a Campanha em Defesa da
Educag¢ao Publica, ainda que sob hegemonia do multifacetado pensamento liberal-democratico

(Anisio Teixeira, Fernando Azevedo, entre outros).

E dificil sustentar que o socialismo em Florestan seja tardio. No plano académico, as motivagdes
socialistas ja estavam presentes na pesquisa realizada com Bastide sobre as relagdes raciais em Sao
Paulo no final dos anos 1950, investigagao que envolveu monumental pesquisa empirica. O préprio
Florestan reconheceu que “Negros e Brancos em Sao Paulo” (1959) foi a pesquisa mais importante
que fez como sociélogo e como socialista (Heloisa Fernandes'’). Ademais, os nexos entre “A
revolugao burguesa no Brasil” e “A integracao do negro na sociedade de classes” (1964) sio muito
estreitos, como propde Martins no Prefacio da 5" edi¢ao de “A revolugao burguesa no Brasil”
(2008, p.19): “foi este o seu ponto de partida imediato”.

Jose Paulo Netto'' (1987, p.296) avalia que “A revolugio burguesa no Brasil” “esti longe de

plasmar um corte absoluto com o seu trabalho anterior, efetivado nos marcos da Sociologia”. Mas



isso nao significa que esta esteja em continuidade linear com a sua producio anterior a meados dos

anos 1960. Trata-se, para Netto de uma “sintese original” advinda da producio tedrica anterior,
9 . . . o .

que, segue O autor, “parece-me ser justamente a pesquisa da realidade brasileira, alfa e 6mega do

seu itinerario. E ela que orienta, sob formas e modalidades diferenciadas, toda a sua evolugao,

desde a opcio profissional pela sociologia a pedagogia socialista”.

O redimensionamento da relagao entre o sociélogo e o socialista ¢ reconhecido por ele mesmo, ao
afirmar a sua op¢ao por uma sociologia diferencial ou histérica. A leitura da magistral Introducio
a “Marx e Engels” (Cole¢ao Grandes Cientistas Sociais, n. 36, Ed. Atica, 1983)" permite concluir
que a condi¢ao de socidlogo marxista nao o afastou do rigor cientifico; ao contrario: sio mais de
130 paginas essencialmente dedicadas ao método e a ciéncia da histéria. José de Souza Martins, no
citado Prefacio a edi¢ao de “A revolucao burguesa no Brasil”, salienta que a analise florestaniana
realizada em sua grande obra se vale de densa e esmerada andlise historico-sociolégica da formacao
social brasileira, inovando as analises até entao prevalecentes na esquerda brasileira e, mais

amplamente, nos estudos histéricos e sociologicos.

Em resumo, afirmar que “Universidade brasileira: reforma ou revolu¢ao?” é um livro que se afastou
da ciéncia, por ser politico e revolucionario, como quer Freitag (1987, 2005), desconsidera que
Florestan Fernandes havia forjado, duramente, uma nova problematica, o capitalismo dependente,
descoberta que sustenta duas de suas obras de inequivoco reconhecimento cientifico: “Sociedade
de classes e subdesenvolvimento” (1968) e “A revolucao burguesa no Brasil” (1975). Suas reflexdes
sobre a universidade sao coetaneas, por conseguinte, de um perfodo em que Florestan Fernandes
dedicou enorme concentragao no trabalho cientifico. “Minha participacgio no movimento da
reforma universitaria iria intensificar-se e radicalizar-se somente em 1967 e 1968, alterando toda

9513

minha perspectiva do assunto””. E justamente a reflexdo sobre os dilemas da universidade

brasileira a partir dessa nova problematica que torna o livro vivaz meio século ap6s ter sido escritol

*

Entre as muitas inspira¢oes propiciadas pela leitura deste livro cabe colocar em relevo a discussao
sobre a importancia civilizatoria das universidades no século XX (e, também, no século XXI), o

que nos remete a reflexao sobre a funcao das universidades em um pafs capitalista dependente.

No Prefacio da 2* edigao, Florestan propugna “o essencial vem a ser a revitalizacio e a
autonomizacao da universidade como centro de atividade intelectual critica (extirpar o medo, a
confusao e as indecisdes ou ambiguidades que se instalaram dentro das estruturas mesmas do

mundo académico). [E] criar um novo sopro de renovagao e de audacia” (Prefacio, 1978, IX). Suas



palavras ressoam com assustadora atualidade: a universidade, como lugar da ciéncia, da cultura, da
arte tem a responsabilidade de contribuir para ‘extirpar o medo, a confusio ... No Brasil, e em
diversos outros paises, esta em curso um movimento da extrema-direita que almeja ressignificar a
ciéncia como ‘ficgao verbal’, apagando a busca do conhecimento aproximado do real e, por isso,
instaurando um terreno propicio ao irracionalismo e ao antissecularismo, situaces que,

historicamente, aninharam o ovo da serpente do fascismo.

O presente Prefacio foi elaborado nos dias de quarentena em decorréncia do Covid-19, na virada
de marco para abril de 2020. Nada pode ser mais elucidativo da relevancia estratégica da
universidade publica do que os enfrentamentos dos profissionais de saide e dos cientistas contra
as invencionices presidenciais perigosamente negacionistas. O que esta em jogo nesse embate ¢ a
ordem de grandeza dos mortos, principalmente das fragdes mais exploradas e expropriadas do
proletariado pela epidemia. Decisdes de politicas publicas baseadas em conhecimentos cientificos
podem salvar milhdes de vidas, tanto no que se refere a saude, como na garantia de condicoes
materiais de vida. Mas nao basta lutar para que a universidade seja o lugar iluminista do
esclarecimento ctitico, isso ¢ crucial, mas insuficiente. Florestan exorta em prol da renovagao e da
audacia. Novamente, no contexto da pandemia, as universidades ndo podem se furtar de realizar
uma radical critica ao capitalismo realmente existente, a0 desmonte do que é publico, a forma de
metabolismo com a natureza, sobretudo por meio do agronegbcio, as selvagens desigualdades
sociais. Em suma, audécia intelectual, em didlogo com os sujeitos das lutas emancipatorias, para
idear cenarios que motivem as transformagoes sociais “fora da ordem do capital”, a revolucao
contra a ordem que o livro instiga, sem a qual nao havera Estado capaz de assegurar direitos sociais

comuns — saude, educacio, trabalho digno e criativo... — a toda gente.

Importa, especialmente, destacar a fung¢ao social das universidades para o bem-viver dos povos.
Em uma se¢ao especialmente densa e profunda do livro (Capitulo 4), Florestan Fernandes discute
o tema entao em voga do desenvolvimento, a no¢ao, associada a de seguranga, que compode o
fulcro da ideologia da ditadura: desenvolvimento é seguranca; o desenvolvimento ¢ o melhor
antidoto para combater o avanco do comunismo, nos termos da ideologia da seguranca nacional.
Para ocultar suas faces mais perversas, a repressao aberta do Al-5, do Decreto 477, da Lei de
Seguranca Nacional, da tortura e dos assassinatos, essa ideologia foi embalada pelos Planos
Nacionais de Desenvolvimento que ganharam adeptos nas universidades, especialmente em
virtude dos Planos Basicos de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico que deslocaram
consideraveis recursos para determinados grupos de pesquisa nas instituicdes. Mesmo andlises

feitas pela esquerda gravitavam em torno do tema do desenvolvimento e da superacio do



subdesenvolvimento, sem, contudo, romper com a ideologia do desenvolvimento. Como em “A
universidade necessaria”, de Darcy Ribeiro, que centra na universidade, na pedagogia liberadora, o
locus a partir do qual seria possivel a transformacao da civilizagao, “a superagao da colonizacao
cultural e por novos padrdes de autonomia, em todos niveis de organizacao da economia, da
sociedade e da cultura (...) a universidade do terceiro mundo fard a revolugao cultural do terceiro
mundo (... Gostaria muito de acreditar nisso. (..) Contudo, niao vejo como situar
convenientemente as funcoes criadoras da universidade (...) sem antes ter estabelecido sem

vacilagoes o quadro de referéncia global” (Fernandes, 1979, p. 263 e segs.).

O tema da funcio social é pensado no referido capitulo no escopo da problematica do capitalismo
dependente e isso faz toda diferenca. Como mencionado, aqui sobressai o0 método que amplia o
rol de analise das universidades, mirando, certamente, suas mediagoes especificas, mas situando-as
no capitalismo realmente existente no pafs. Quando Florestan Fernandes defendeu a ideia da
‘universidade multifuncional” a concebeu como “um avanco relativo, porque esse era um artificio
para unir varios campos de for¢as que combatiam o legado da escola superior isolada, com sua
impulsao pulverizadora e imobilizadora”. A brutalidade contra o intento de uma reforma
universitaria democratizante permite dimensionar o quanto “essa ideia pareceu arrojada e
subversiva para os circulos conservadores, dominantes do aparelho do Estado, nas classes
burguesas e na proépria, universidade...” (Fernandes, 1979, p. 260). A repressiao que fez sangrar as
universidades, ¢é preciso lembrar, contou com o apoio ativo de uma inteligéncia
contrarrevolucionaria dentro das institui¢des. Por isso, é necessario reafirmar que o movimento da
universidade multifuncional ¢ indissociavel da luta contra a ordem do capital. As licGes da ditadura

parecem ter sido olvidadas em profundidade crescente, ano apds ano, desde seu esgotamento em

1988.

Diferente do senso comum prevalecente na universidade brasileira de hoje, a pertinéncia social da
universidade nao resulta apenas de sua dinamica interna — mensuradas, atualmente, por métricas,
metas de desempenho, ado¢ao de padrdes de organizagao gerencial — como se fosse possivel
arrancar de si prépria as for¢as que projetam o seu futuro de ‘exceléncia’. Na analise florestaniana,
o sociblogo somente pode partir muito parcialmente dessa perspectiva explicativa. Toda instituicao
tem media¢Oes particulares, ritmos proprios, entretanto, tais ritmos nao sao autodeterminados e
autossuficientes. A instituicdo nao surge como “o mundo em si e para si, da reflexdo pedagdgica,
mas como realidade historico-social” (Fernandes, 1979, p.97). Em virtude das especificidades da
consolidacao do capitalismo monopolista, “a sociedade brasileira nao chegou a equacionar o

desenvolvimento como o equivalente da revolucao dentro da ordem e acelerador da revolucio



burguesa nos limites da independéncia nacional. (...) Nesse escopo surge debate sobre reforma
universitaria” (Fernandes, 1979, p.107), um debate carregado de ilusdes e expectativas que nao

podem se realizar.

Nesse prisma, o projeto da universidade integrada e multifuncional “nao ¢ uma construcao
artificiosa de intelectuais desarraigados e dissidentes. Ela ¢ uma resposta, a um tempo ‘estrutural’
e ‘histérica’, as exigéncias de um padrio de civilizag¢ao, cuja assimilacdo esta desencadeando uma
revolugio econ6mica, social e cultural na sociedade brasileira” (p.176). E um objetivo politico e
estratégico: “se prevalecerem as solugOes alternativas mais arrojadas e especificamente
revolucionarias” (Fernandes, 1979, p.177) inscritas na estratégia da ‘revolu¢ao contra a ordem’. “O
‘desenvolvimentismo’, por mais puro e exacerbado que seja, s6 é revolucionario nos limites em
que o novo padrao de desenvolvimento colide com as ‘estruturas arcaicas’ da sociedade brasileira”.
Entretanto, segue o autor, “nao trara em seu bojo as potencialidades do desenvolvimento

educacional e cultural autossustentado” (Fernandes, 1979, p.177).
A universidade multifuncional:

Tem de exprimir novas concepgoes educacionais, uma nova mentalidade intelectual e uma
nova compreensao das relagoes da universidade com a sociedade brasileira. Ela traz em seu
bojo uma educacio voltada para a vida humana nos marcos da civilizagio baseada na
ciéncia e na tecnologia cientifica; uma inteligéncia inquieta, ativa e responsavel; bem como
um impulso irredutivel a democratizacio de si mesma, da cultura e da sociedade

(Fernandes, 1979, p. 67).

Isso significa, claramente, um enfrentamento ao estado de dependéncia cultural relativa em favor

de um estado de autonomia cultural relativa:

Uma sociedade nacional, que possa concretizar essa passagem, procura libertar o ensino
supetior da determinagio a partir de fora, como parte de um fluxo de relaces de dependéncia;
por isso, desloca a énfase na funcio difusionista para a de producao original de saber nas
institui¢oes educacionais e culturais. Em consequéncia, nao cessa o contato com o extetior
e o fluxo concomitante de pessoas, ideias e conhecimentos. O que muda ¢ o carater desse
fluxo, que ftende a ser controlado e gradualmente determinado a partir de dentro. |..] E também
decorre uma mudanca substancial da propria pedagogia universitaria, que incorpora o

ensino aos outros meios de promover consciéncia e transformacao da realidade nacional.

(Fernandes, 1979, p.85)



Trata-se, por conseguinte, de um projeto que envolve enfrentamento aos determinantes do
capitalismo dependente e requer a constituicdo de processos culturais antissistémicos e,
evidentemente, financiamento publico que, em si mesmo nao basta para alterar a situagao. Isso

significa um compromisso objetivo (nao abstrato e idealizado) com

seus objetivos nacionais e, portanto, para elas o processo interessa na medida em que,
através da modernizacao ou da racionalizacao do ensino e da expansio da pesquisa
cientifica e tecnoldgica, elas conseguem melhores condi¢oes de participa¢ao do fluxo do
padrao de civilizacio de que participam. [...] [Nao se trata, pois, de contribuir para a
modernizacdo] mas “de produzir um novo padrio intelectual de desenvolvimento

educacional ‘autbnomo’.” (Fernandes, 1979, p.166)

A universidade multifuncional e os estudantes. Como salientado, este livto nio existiria sem o
protagonismo estudantil que ¢ reconhecido por Florestan. A universidade “nao ¢ mais nem um
privilégio nem um ‘dom’ intelectual. E uma necessidade social (Fernandes, 1979, p. 76). E, por
isso, cabe ao Estado assegurar condi¢oes basicas (direitos estudantis) para que os estudantes
possam viver a universidade, e ampliar o apoio as familias desses jovens para que os estudantes
nao necessitem vender for¢a de trabalho precocemente em condi¢bes aviltantes. Tampouco ¢ um
lugar em que os estudantes possam ser passivos: requer que “possuam formagao avangada para a
pesquisa cientifica e tecnolégica de alto nivel e de interesse definido para a coletividade”. Isso
requer relagdes horizontalizadas e dialégicas com os docentes, rompendo com a concepgao arcaica
da catedra, forjando espagos de participacio no préprio governo da instituicio. Em uma
universidade assim caracterizada, com fungdes construtivas para a superacao do capitalismo
dependente, o pensamento critico faz parte do proprio eixo de producio criadora dos estudantes.
Como parte da agenda, Florestan considera indispensavel “adaptar os prédios escolares a
condi¢des minimas de conforto, que deem aos estudantes a possibilidade de organizar a rotina de
sua vida dentro das escolas, onde terdo de trabalhar e viver” (p.77). Recomenda o fortalecimento
da capacidade de autodeterminacao dos estudantes (p.79) que devem ter liberdade de mobilidade
entre os cursos (nao podemos confinar os estudantes aos muros de uma ‘escola’). Em suma,
sustenta que o protagonismo estudantil possa realizar um papel construtivo na resolu¢ao de tarefas
necessarias a universidade multifuncional:

As mais especificas e marcantes dessas tarefas: reconstruir internamente a universidade (em

suas partes, no seu todo e em seu rendimento); as mais complexas e gerais, entre elas:

adaptar a estrutura, o funcionamento e o crescimento da universidade brasileira ao papel



histérico que ela deve ter como fonte de negacio e de superagao da dependéncia cultural e

do subdesenvolvimento educacional (Fernandes, 1979, p. 165).

Quando foi concebido este livro Florestan provocativamente indagou: reforma ou revolucao? Os
profundos retrocessos democraticos a partir da destituicao ilegitima e ilegal da presidenta Dilma
Rousseff e, a seguir, da elei¢ao su#/ generis de Jair Bolsonaro como presidente do Brasil e, ainda, o
exame da agenda do bloco no poder, todas estas manifestagoes evidenciam que inexistem fracoes
burguesas locais dominantes capazes de encampar, em seu projeto de classe, a universidade
comprometida com os problemas nacionais e dos povos, visto que, diante da crise, a saida no
capitalismo dependente ¢ sempre autocratica. Em nossos dias, ndo ha como compatibilizar
democracia burguesa com pedagogia revolucionaria. A pedagogia que se chama “liberal” e

“democratica’ tornou-se ultrarreacionaria na América Latina.

Os asperos dias de pandemia colocam em evidéncia a imprescindibilidade das universidades
publicas e dos institutos publicos de pesquisa cientifica e tecnoldgica. As estratégias de combate
ao Covid-19 seriam ainda mais falhas se nao fosse possivel mapear o coédigo genético do virus para
rastrear sua dispersao no territorio, elaborar testes rigorosos, estruturar modelos matematicos
muito complexos para projetar sua expansio, testar medicamentos e tratamentos clinicos e por ai
val. Um pais sem universidades pulsantes, dotadas de infraestrutura e condi¢oes dignas de trabalho
e de estudo deixa de ser uma nagao para se apequenar como um mercado sob o jugo das
corporagoes. O mesmo pode ser dito sobre outros dominios do pensamento critico. Florestan
Fernandes, que completaria 100 anos em 2020, nos permitiu pensar esses problemas a partir de
quadros de referéncias originais, abertos ao tempo, instigadores de ac¢Oes estratégicas que sao

cruciais, no caso brasileiro, mas nao apenas no pafs, para o futuro da vida humana.

O leitor tem em maos um classico do pensamento social latino-americano. A sua leitura ¢ um
deleite que convoca o engajamento nessas vitais instituicdes que sio as universidades publicas. E,
igualmente, uma obra que interpela em prol da pedagogia socialista que possibilite forjar uma
vontade nacional popular comprometida com a superacao dos determinantes da heteronomia
cultural que restringe a capacidade criadora da ciéncia e de conhecimentos elaborados nas lutas em
defesa da abertura de alternativas que impe¢am que a barbarie neofascista se converta no cotidiano
das trabalhadoras e dos trabalhadores.

Rio de Janeiro, 13 de abril de 20
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