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A nova edicdo de Poder Politico e Classes Sociais de Nicos Poulantzas chegou
em uma boa hora ao Brasil. Com a elei¢do de Jair Bolsonaro, estamos atravessando
uma crise da Nova Republica e transformagdes no Pacto Democratico p6s-1988. As
transformagdes no Estado Capitalista brasileiro, desde o golpe de 2016, sao multiplas
e devem ser analisadas com o rigor que uma interpretacdo marxista exige. Nesse
sentido, a obra de Poulantzas tem muito a contribuir e a nova edigdo brasileira pode
ser a fonte para os marxistas e cientistas politicos brasileiros cumprirem a dificil
tarefa de interpretar e criticar esse processo complexo que vivemos.

Poder Politico e Classes Sociais, langado em 1968, tem relagao direta com um
importante momento de transformacdes sociais. Na conjuntura politica, os anos 1960
abriram uma nova onda de mobilizagdes € uma nova geragdo iniciou o0
questionamento do desenvolvimento do pds-guerra, indo as ruas de Paris, da Cidade
do México ou de Praga. No Oriente, avancava a Revolu¢do Cultural Chinesa e os
EUA cada vez mais se complicava no Vietnd. Essas transformagdes aconteceram
também no campo ideoldgico, com uma revitalizagio do marxismo. Na Franca,
despontam as interpretacoes de Jean-Paul Sartre, de Henri Lefebvre e de Louis
Althusser, entre outros. No campo da ciéncia politica podemos destacar as obras de
Talcolt Parsons, David Easton e Charles W. Mill que deram um novo impulso as
pesquisas na area.

Foi nessa conjuntura politica e ideoldgica que Poulantzas langcou Poder Politico
e Classes Sociais. O livro consegue passar pela defini¢do tedrica e rigorosa de

conceitos fundamentais para a ciéncia politica como: politico, poder, classes sociais,
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Estado capitalista, bloco no poder, autonomia relativa do Estado, burocracia, entre
outros. Faz esse percurso, nao se isolando na leitura dos classicos do marxismo (tarefa
que cumpre muito bem), mas em confronto com as principais teorias da época, como
o funcionalismo de Talcott Parsons e a teoria da elite do poder de Wright Mills, além
das criticas a outras teorias marxistas como a de Gyorgy Lukacs e Karl Korsch.

A estrutura da obra foi pensada de uma maneira ortodoxa: na primeira parte,
Poulantzas procurou explicar questdes gerais da teoria marxista; depois se dedicou
aos problemas gerais da teoria do Estado capitalista; e, por tltimo, em problemas
especificos do Estado capitalista. Todas essas questdes trabalhadas a partir da teoria
com a analise empirica sendo utilizada, geralmente, para ilustrar as teses mais gerais —
essa auséncia de analises empiricas foi muito criticada®.

Em nossa resenha, seguiremos essa maneira de exposi¢ao do argumento do autor,
buscando problematizar algumas partes de sua exposicdo. Porém, antes de entrarmos
na interpretacdo da obra, gostariamos de situar o tipo de leitura que Poulantzas fez da

teoria do Estado de Marx.

Uma leitura sintomatica do Estado em Marx

Em 1965, diversos autores como Pierre Macherey, Jacques Ranciére, Louis
Althusser ¢ Etienne Balibar publicaram a obra Ler o Capital (1979). Dois temas
presentes na obra tiveram grande repercussdo no livro de Poulantzas: a leitura
sintomatica de Althusser e as teses sobre materialismo historico de Balibar.

A leitura sintomatica de Althusser foi uma proposta inovadora para o ato de
interpretagdo. Ao lado da leitura cléssica, de inspiracdo religiosa, da revelacdo que
estd no objeto, que € propria do objeto, Althusser insistiu em uma leitura inovadora de
Marx: o que os economistas classicos veem que mostra o que eles ndo veem. Isto ¢, na
apropriacao teorica do objeto pela leitura, parte do que ¢ mostrado esconde outra parte
que nao ¢ mostrada. Nesse sentido, para Althusser, o problema nao esta em que eles
ndo veem, mas no que eles ndo podem ver por causa da problematica tedrica na qual
estdo situados. Ler ¢ uma pratica tedrica. Nesse sentido, € a problemadtica tedrica que
delimita o campo de visdo do problema e ¢ nela que se pode desenrolar a

interpretagao.

2 Essa foi uma das criticas de Miliband (2008, p. 94).



O segundo texto importante em Ler o Capital ¢ o intitulado: Sobre os conceitos
fundamentais do materialismo historico, de Balibar. Partindo da concepgao
althusseriana de leitura, Balibar buscou delimitar alguns conceitos que muitas vezes
apareceram na obra de Marx ou de Lenin como nog¢des ou conceitos prdticos € nao
enquanto conceitos tedricos. O principal deles se relaciona ao conceito de modo de
produgdo, porém Balibar explora outros conceitos como for¢as produtivas, relagoes
de produgdo, superestrutura, etc.

O projeto de Poulantzas em Poder Politico e Classes Sociais foi justamente, a
partir de considerar a problematica do materialismo historico, assumir a tarefa de
fazer uma interpretagdo dos conceitos politicos presentes nas obras dos classicos do
marxismo como Marx, Engels, Lenin e Gramsci. A introducdo da obra foi dedicada a
considerar a instancia do politico como um objeto de conhecimento e de produzir uma
teoria regional do politico — dado que era uma estrutura de todos os modos de
produgdo, era possivel elaborar uma teoria regional do mesmo.

A leitura sintomadtica que Poulantzas realizou dos marxistas, a partir da teoria do
materialismo histdrico, fez com que ele considerasse que alguns conceitos estavam
apenas em estado pratico nos classicos e que era necessario um trabalho de producao

do conhecimento para formula-los como conceitos teoricos.

Estado, politico, classes sociais, poder

A primeira parte do livro de Poulantzas buscou delimitar conceitos centrais que
serdo entdo utilizados na explicacao do Estado capitalista e das suas caracteristicas.

Os primeiros conceitos tratados por Poulantzas sdo os de politico e politica. Por
politico, o autor designou a superestrutura juridico-politica do Estado, isto &, as
estruturas ou instincias politicas, o poder institucionalizado do Estado. J& por politica,
Poulantzas apresenta ndo o campo das estruturas, mas das praticas, da luta politica
(2019, p. 39). Essa distingao entre o campo das estruturas e das praticas ¢ fundamental
para o materialismo histérico na perspectiva de Poulantzas: na estrutura estdo os
elementos invariantes do econdémico, do politico e do ideoldgico que se fazem
presentes em todas as sociedades e que se combinam de maneiras diferentes; no
campo das praticas, seguindo as definicdes de Althusser e Balibar, ¢ onde se localizam
as transformagdes dos objetos, seja pela pratica tedrica, politica, econdmica, etc. Com

essa distin¢do ¢ que podemos compreender o politico como poder institucionalizado e



a politica como a luta pela conservagao e transformagdo do poder politico (Ibidem, p.
44).

A partir dessa distingdo, Poulantzas apresenta a funcdo fundamental do Estado
que ¢ a de “constituir o fator de coesdo dos niveis de uma formagdo social” (Ibidem,
p. 46). Porém, o Estado além de ser o fator de coesao ¢, ao mesmo tempo, “a estrutura
na qual se condensam as contradi¢des dos diversos niveis de uma formacao” social
(Ibidem, p. 46). Ele ¢ ao mesmo tempo um nivel especifico e um lugar de
transformagao.

Essa definicdo da fungao geral do Estado ¢ o que levou Poulantzas a especificar a
diferenca em diversos modos de producdo. Aqui o autor retomou algumas ideias de
Bukharin, em que o Estado seria o regulador do conflito politico de classes no sentido
de organizar esse conflito para a manutencdo das condi¢des de producdo de uma
formacdo social. Por mais que o Estado tenha diversas fung¢des ou modalidades
(técnicas, econOdmicas, ideoldgicas, etc.), a funcdo global dele ¢ politica (Ibidem, p.
51).

As classes sociais aparecem como um conceito importante para delimitar o que ¢
o Estado capitalista em Poulantzas. As classes sociais ndo sao definidas simplesmente
pela sua posicdo em relagdo ao econdmico ou por ser uma ‘“coisa empirica”, mas
como “os efeitos da estrutura global no dominio das rela¢des sociais” - ela nao ¢ uma
estrutura, mas o efeito da combinagdo das diferentes estruturas (Ibidem, p. 68). Dessa
forma, numa formagdo social, na qual se combinam diferentes modos de producao, ¢
possivel a presenca de diferentes classes e fracdes de classe (Ibidem, p. 70). As
classes ndo sdo conceitos em si aplicados a uma formacgao social, mas o resultado das
combinagdes estruturais da propria formagao compreendidas a partir do materialismo
historico.

Criticando a formulagdo de Marx e sua divisdo entre classe em si e classe para
si, presente na obra Miséria da Filosofia, Poulantzas afirmou que “a emergéncia
efetiva das classes sociais ocorreria nos niveis politico e ideoldgico” e por isso, as
classes s6 podem ser realmente apreendidas como objeto de andlise no nivel da luta
de classes, das préaticas, no qual a luta politica de classes € sobredeterminante.

Partindo dessa concepgdo, que concebe as classes sociais como efeitos, o autor
apresenta uma definicdo importante para compreender as classes sociais: classes
distintas e fragoes de classe. Uma classe distinta ¢ aquela que aparece na cena

politica como uma for¢a social na qual sua existéncia economica se reflete sobre os



outros niveis (politico e ideoldgico) por uma presen¢a especifica ou por efeitos
pertinentes (Ibidem, p. 77).

O exemplo de classe distinta que Poulantzas d4 em Marx ¢ dos camponeses no
processo politico francés do golpe de Louis Bonaparte. E um exemplo bastante
controverso, pois a interpretacao corrente ¢ de que os camponeses se constituem como
uma classe em si, mas nao conseguem, por sua estrutura econdmica constituir-se em
classe para si. Poulantzas afirma exatamente o contrario: os camponeses parcelares
constituem uma classe distinta, pois s3o os efeitos econdomicos, ideoldgicos e politicos
da situacao do bonapartismo francés — a sobredeterminacao da luta politica nas classes
sociais (Ibidem, p. 78).

Ainda sobre as classes sociais, Poulantzas diferencia trés termos importantes: as
fragoes autonomas que constituem uma parcela de uma classe que se autonomiza da
propria classe por efeitos pertinentes; as categorias sociais que sao conjuntos sociais
com efeitos pertinentes com relacdo a estruturas distintas das econdmicas, como os
intelectuais em relagdo ao ideoldgico e a burocracia em relagdo ao juridico-politico;
e, por ultimo, as camadas sociais que sdo o resultado dos efeifos secundarios das
estruturas sobre os conjuntos sociais, como a aristocracia operdria € as cupulas da
burocracia (Ibidem, p. 82).

O conceito de poder tem como lugar de constituicdo o campo das prdaticas de
classe, isto ¢, ele € um efeito da estrutura, mas nao se constitui nas estruturas € sim
nas relagdes sociais de classe. Nesse sentido, o poder aparece como uma relagdo de
classes: ndo estd em nenhuma estrutura especifica, mas o poder € “a capacidade de
uma classe social de realizar seus interesses objetivos especificos” (Ibidem, p. 106).

A definicao poulantziana de poder trabalha com a ideia de que ele ¢ definido pelo
conflito e pela luta de que uma determinada classe estabelece uma relacdo de
dominagdo e subordinacdo a outras classes para tentar realizar seus interesses
especificos. Por outro lado, ndo ha classe social que tenha poder sem uma capacidade
organizacional necessaria para impor este poder (Ibidem, p. 108-109). Por ultimo, é
necessario compreender que os interesses de classe nao sdo definidos pelas estruturas,
mas pelo campo das praticas de classes: eles ndo sdo fixos por uma esséncia de
classes, mas se modificam de acordo com a existéncia especifica das forgas sociais,
das organizagdes de classes e das proprias relagcdes de poder (Ibidem, p. 113).

Partindo da definicdo mais geral da estrutura juridico-politica e do Estado, o

autor diferencia o poder de Estado, os aparelhos de Estado e os centros de poder.



Para ele, sdo as classes que detém o poder e ndo as institui¢des, porém, esse poder se
organiza em centros de poder que possuem uma autonomia propria, mas que se
localizam muitas vezes no aparelho de Estado, ainda que possam ser deslocados em
situacdes especificas. Um dos exemplos de deslocamentos dos centros de poderes
aconteceu na Russia entre fevereiro e outubro de 1917, no qual o poder de classe se
deslocou do aparelho de Estado para os sovietes que constituiam o poder real na

sociedade.

As particularidades do Estado capitalista

Na segunda parte do livro, Poulantzas investigou as particularidades do Estado
capitalista. A primeira particularidade, que ¢ exatamente o problema do Estado
capitalista, ¢ justamente que ele ¢ um Estado de c/asse no qual a “dominagao politica
de classe” esta ausente de suas instituigdes: ¢ um Estado de todo povo, de todos os
cidaddos que encarna o interesse geral de toda a sociedade (Ibidem, p. 123-124).

Uma das caracteristicas mais importantes do Estado capitalista ¢ justamente o
efeito de isolamento que o Estado produz em relagdo ao econdmico: ao igualar todos
como cidaddos (burgueses e proletarios), o Estado produz o efeito politico e
ideologico de isolar as relagdes economicas de classes das outras relacdes e, nesse
sentido, isolar a luta economica de classe das outras lutas.

Dessa forma, a particularidade do Estado capitalista reside na ‘“autonomia
especifica de suas estruturas”, isto €, na existéncia particular de estruturas do aparelho
de Estado em relagdo as outras estruturas e no efeito de isolamento desse Estado das
relagdes sociais econdmicas, por meio da constitui¢do dos individuos em cidadaos do
povo-nacdo (Ibidem, p. 144). O Estado capitalista tem uma relacdo especifica com a
hegemonia de classe: ele constitui a0 mesmo tempo uma classe como hegemonica no
interior de um povo-nacao e constitui uma classe como hegemdnica no interior de um
bloco no poder (Ibidem).

Para se compreender esse Estado capitalista, Poulantzas propde uma tipologia
das suas formas de Estado. Para ele, as formas de Estado sdo o resultado da
“modificacdo especifica da relagdo entre o politico € o econdmico” (Ibidem, p. 151) e
nesse sentido, das relacoes do Estado com o isolamento das relacoes sociais
economicas, por um lado, e das relagdes do Estado com a hegemonia de classe e o

bloco no poder, por outro. Poderiamos dizer, tal como Poulantzas aprofunda, que as



formas de Estado dependem do campo das praticas de classes e mais precisamente
das formas que se revestem a luta econdmica e a luta politica em determinada
formagdo social. Essas formas de Estado se relacionam com os tipos de Estado -
liberal, intervencionista, etc.

Além das formas de Estado, Poulantzas procura definir as formas de regime
politico. Os regimes politicos assumem definigdes mais classicas (Republica
parlamentar, monarquia constitucional, ditadura militar, etc.), proprias das
classificagdes da ciéncia politica, porém devem ser analisadas a partir da interpretacao
marxista da temporalidade particular do nivel politico (Ibidem, p. 153). Nessa
temporalidade pode ocorrer uma defasagem funcional, na qual um tipo de Estado
pode ter que assumir fun¢des de outro tipo de Estado - o exemplo de Poulantzas ¢
quando numa crise, um Estado liberal assume fung¢des tipicas de um Estado
intervencionista, injetando dinheiro diretamente nas empresas capitalistas (o que
ocorreu em 2008 e podemos ver na atual crise sanitaria mundial). Porém, existe outro
tipo de defasagem que ¢ a de ruptura na qual as fungdes que o Estado assume estdo
em contradicdo com sua estrutura - esse tipo de defasagem de ruptura aparece, por
exemplo, na contradi¢do entre o tipo de Estado capitalista e a predominancia de um
bloco de poder hegemonizado pela nobreza feudal.

Para Poulantzas, o Estado absolutista aparece como um estado de transicao, isto
¢, constituido por uma nao correspondéncia entre a superestrutura politica - que tem
importantes caracteristicas do tipo capitalista de Estado - e a instancia econdmica na
qual ndo ha um predominio do modo de producao capitalista (Ibidem, p. 161)3. Para
ele, as principais caracteristicas do Estado absolutista sdo a centralizagdo do poder
nacional e a encarnag¢do do interesse geral publico - tracos fundamentais do Estado
capitalista. Porém, no bloco no poder, h4 uma clara hegemonia da nobreza feudal
sobre a burguesia, o que gera uma “autonomia relativa” do Estado em relagdo ao
proprio campo da luta de classes.

Sera somente com as revolugdes burguesas que se completard a transi¢do para a
formacao de um Estado capitalista propriamente dito. Porém, as revolug¢des burguesas
ndo foram idénticas: Inglaterra, Franca e Alemanha particularizaram esse processo em
modelos diferentes, o que levou a particularidades no bloco do poder e no tipo de
Estado capitalista decorrente desse processo. Enquanto na Inglaterra a burguesia
eliminou os pequenos proprietarios rurais e assumiu a hegemonia no bloco no poder,

3 Armando Boito polemiza com essa definicao de Poulantzas (cf. BOITO, 1998).



mantendo os resquicios feudais como a monarquia (Ibidem, p. 175), na Franca, para
eliminar a nobreza, a burguesia selou uma alianga com os pequenos produtores, o que
caracterizou o fendomeno tipico do jacobinismo (Ibidem, p. 180). Sem duvida alguma,
essa ¢ a parte mais “empirica” do livro em sentido tradicional: Poulantzas aplica suas
teses sobre um objeto historico. A questao central ¢ que na relagdo entre teoria e dados
empiricos, ha um comando da teoria na pratica tedrica. Porém, serda nas obras
posteriores como Fascismo e Ditadura (1972 [1970]) e Classes sociais no capitalismo
hoje (1975 [1974]) que essa “andlise empirica” serd mais densa.

Essa interpretacao de Poulantzas sobre as revolugdes burguesas ¢ uma polémica
frontal com outras tradi¢des marxistas, pois ndo ¢ possivel “encontrar um modelo
exemplar de revolugdo burguesa”. Mesmo nao existindo um tipo ideal de revolucao
burguesa, para o autor, é possivel notar “a auséncia de capacidade politica, pela sua
constitui¢do de classe, da burguesia para levar a bom termo, numa agdo aberta, sua
propria revolugdo™ (Ibidem, p. 185) - a Alemanha ¢ o caso mais exemplar dessa
incapacidade (e poderiamos acrescentar aqui os paises dependentes, como a América
Latina). As burguesias nacionais conduziram o processo de acordo com as
particularidades locais, porém ndo levaram em nenhum pais uma dominagdo
“puramente” burguesa, deixando tracos feudais ou ndo capitalistas nas formacgdes

sociais.

O Estado capitalista e as classes sociais

Como vimos acima, a particularidade central do Estado capitalista ¢ a ocultagdo
da dominacao politica em suas proprias instituigdes, pois ele ¢ um “Estado de todo
povo”. Nesse sentido, para Poulantzas, o Estado capitalista tem como fun¢do manter o
isolamento econdomico das classes dominadas, impedindo sua organizacdo como
classe, a0 mesmo tempo em que ele “trabalha permanentemente” na organizagao
politica da classe dominante.

Para cumprir essa funcdo, Poulantzas distingue que o Estado capitalista nao
representa diretamente os interesses economicos das classes dominantes, mas sim os
seus interesses politicos, isto €, a manutencdo das relacdes de for¢as necessarias para
a reprodu¢do da dominagdo de classe. Isso implica que o Estado capitalista, muitas
vezes, pode garantir alguns interesses econdmicos das classes dominadas - ideia que

Poulantzas retoma de Antonio Gramsci. E nesse sentido que o “Estado de todo povo”



aparece como um fafo real: ele ndo representa apenas os interesses das classes
dominantes, mas também alguns interesses das classes dominadas. A representacao
dos dominados ¢ sempre uma possibilidade inscrita na propria estrutura desse Estado,
ainda que o nivel dessa representagdo varie de acordo com a luta politica, econdmica
e ideoldgica da propria conjuntura e tenha limites estruturais.

Nesse sentido, o poder do Estado capitalista ¢ fundado num equilibrio instavel de
compromisso: compromisso das classes dominantes com relacdo as classes
dominadas, satisfazendo determinados interesses sem perder o dominio, porém que ¢é
instavel, pois muda de acordo com a conjuntura4. Dessa forma, seguindo novamente a
Gramsci, Poulantzas identifica uma dupla caracteristica do Estado capitalista: uma
autonomia relativa dos interesses politicos em relacdo aos interesses economicos das
classes dominantes expressa pelas relagdes de forcas; uma autonomia do poder
politico institucionalizado em relagdo ao poder econdmico das classes dominantes
(Ibidem, p. 196).

Um elemento importante sdo os efeitos ideoldgicos no campo da luta de classes
produzidos por essas particularidades do Estado capitalista. Partindo da tese de
Gramsci, de que a ideologia dominante ¢ o resultado das relagdes de forcas entre as
classes (Ibidem, p. 206), Poulantzas trabalha no interior da problematica
althusseriana: a ideologia como instancia, estrutura, como uma relacdo real dos
homens com suas condicdes de existéncia investida em uma relagdo imagindria
(Ibidem, p. 210). Nesse sentido, a ideologia tem como fun¢do constituir uma
coeréncia imaginaria para a unidade das contradi¢des sociais do conjunto de uma
formacao (Ibidem, p. 212).

As 1ideologias, nessa interpretagdo althusseriana, podem ser divididas em
subjconjuntos ideoldgicos - referente as classes sociais - e também a regides - moral,
juridica, religiosa, etc. Na ideologia burguesa, de acordo com Poulantzas, predomina
o juridico-politico, isto €, a ideia de igualdade e liberdade privadas em que o Estado
representa a vontade popular, os interesses gerais5. Essa ideologia burguesa constitui o
imagindrio de isolamento das lutas economicas, como interesses privados, e procura
4 Apesar de Gramsci ser a inspiracao central para essa tese, nao podemos deixar de
constatar que Bukharin também trabalhava com a ideia do equilibrio instavel
(BUKHARIN, s/d, p. 78).

5 Em Poder Politico e Classes Sociais, Poulantzas ndo utiliza ainda o conceito de
aparelhos ideolégicos de Estado. Em 1969, Althusser esta trabalhando nos rascunhos

sobre o tema e Poulantzas vai incorpora-lo, com suas particularidades, no livro
lancado com o titulo Fascismo e Ditadura (1970).



constituir a legitimidade das institui¢des estatais perante as classes sociais, buscando a
aceitacdo e o consentimento das classes dominadas aos interesses das classes
dominantes.

Em relagdo a forga, Poulantzas incorpora a tese de que o Estado capitalista detéem
o monopolio da repressdo fisica organizada, diferentemente de outras formagdes
sociais, nas quais outras institui¢des detinham também essa funcdo. Nesse sentido, a
repressao fisica organizada ndo pode ser exercida pelos agentes de dominio direto da
economia, mas somente pelo Estado capitalista e suas forgas policiais.

O principal conceito apresentado na analise do Estado capitalista ¢ justamente o
de bloco no poder com trés determinagdes principais: a) nas formagdes sociais
capitalistas ha uma coexisténcia particular de dominagdo de varias classes e fracoes
dominantes - o sufragio universal ¢ uma das formas que permite a constituicdo de um
bloco no poder; b) numa formagao social, hd diversos modos de produgdao
coexistindo, nesse sentido, ha fragcdes e classes sociais de modos de producao nao
capitalistas que permanecem e podem atuar, dependendo da cena politica, como
fragdo autdbnoma; c) a burguesia se divide em fragdes de classe.

O bloco no poder representa uma unidade contraditoria entre classes e fragdes de
classe com dominante resultado das combinac¢des das estruturas nas formacdes
sociais. O conceito refere-se ao campo da luta de classes: quais as classes que detém o
poder de Estado e quais as suas relacdes de dominagado e subordinagdo. Nesse sentido,
pode haver uma defasagem entre o bloco no poder e as formas de Estado e também as
formas de regime: ndo necessariamente existe uma correspondéncia entre eles, essa
determinac¢do depende das relagdes de forcas no campo da luta de classes.

Poulantzas faz uma diferenciacao entre o bloco no poder e as aliancas e classes-
apoios. Para ele, o bloco no poder tem uma extensdo relativa da unidade entre as
classes e fracdes de classe, mantendo uma unidade ideoldgica, politica e econdmica
em determinada conjuntura. Ja a alianca se fundamenta somente numa unidade em um
dos campos da luta de classes (econdmico ou politico ou ideoldgico). Ja em relacdo as
classes-apoios, Poulantzas considera que existe principalmente uma unidade
ideologica entre o bloco no poder e essas classes e que essa unidade se fundamenta
principalmente no temor do poder da classe operaria (Ibidem, p. 249).

Outro conceito importante desenvolvido pelo autor € o de cena politica. Para ele,
a cena politica circunscreve o espaco particular da periodizagdo da luta de classes em

que ¢ possivel identificar os interesses politicos e as praticas de classe, por um lado, e
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sua representacdo partidaria por outro. Nesse sentido, ¢ preciso distinguir a classe
hegemonica, a reinante € a detentora: a classe ou fracdo hegemonica € aquela que
domina o bloco no poder; a classe ou fracdo reinante ¢ aquela que ocupa o lugar
dominante na cena politica; e a classe ou fracdo detentora ¢ aquela que ocupa o
aparelho de Estado. Poulantzas alerta que pode haver defasagem entre essas classes e

isso depende da instancia analisada e das conjunturas.
Um “parénteses” sobre Gramsci

A relacdo de Poulantzas com Gramsci € bastante complexa. Por um lado, ha uma
critica geral ao “historicismo absoluto” que o comunista sardo defendia e que
Poulantzas critica, a partir da problematica althusseriana. Por outro, como vimos
acima, ha diversas reivindicagdes para explicar as relagdes dos interesses politicos da
classe dominante com as classes dominadas; da ideologia como produto das relagdes
de classe, entre outros elementos. Porém, ndo hd somente esses dois polos nessa
relacdo, ha também criticas especificas de Poulantzas a Gramsci. A principal critica
estd na compreensao do conceito de hegemonia6. Para Poulantzas, o conceito em
Gramsci permaneceu em “estado pratico” e ¢ “demasiado vago”, pois o italiano teria
realizado uma amplia¢do abusiva do mesmo (Ibidem, p. 137).

Para compreender a leitura que Poulantzas faz de Gramsci, € necessario
compreender que a propria leitura de Gramsci na Franga (¢ mesmo na Itilia), em
1969, era uma leitura bastante limitada: as edigdes completas dos Cadernos do
Carcere s6 foram publicadas em 1975 e o material que Poulantzas tem a mao, as
edi¢oes tematicas baseadas na organizagdo de Palmiro Togliatti, ao cortarem diversas
passagens do Cadernos, estabeleceram uma problemdtica de interpretagdo da
hegemonia vinculada a sociedade civil e da dominagao vinculada a sociedade politica,
realizando uma “ruptura tedrica entre hegemonia e dominagdo” (Ibidem, p. 207).
Nesse sentido, a empreitada de Poulantzas, ao buscar definir a especificidade do
politico e do Estado iam na contramao dessa interpretacdo predominante de Gramsci.

Criticando essa interpretag@o, que ele toma como sua ao analisar a interpretagdo
de Gramsci do Estado feudal, Poulantzas separa seu conceito de hegemonia do de
Gramsci em dois sentidos: por um lado, pensa a hegemonia no interior do bloco no

¢ Poulantzas ja havia se dedicado a uma anélise do conceito de hegemonia em
Preliminaires a l'étude de 'hégémonie dans l'état (1964, p. 36-86).
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poder — questdo que ele considera ausente em Gramsci (Ibidem, p. 140); por outro
lado, critica a possibilidade de pensar a hegemonia como estratégia do proletariado
(Ibidem, p. 207).

A primeira questdo, da hegemonia no interior do bloco no poder, ainda que ndo
haja um desenvolvimento semelhante, pode ser problematizada a afirmagdo de
Poulantzas e considerar se Gramsci nao trabalhou com essa defini¢do de hegemonia,
ainda que em “estado pratico”. Por exemplo, se ela ndo estava contida ja na reflexao
sobre a hegemonia das classes dominantes e na sua definicdo de hegemonia como
“dirigir os grupos afins e aliados” (GRAMSCI, 2002, p. 62). Considerando que para
Gramsci, a classe hegemodnica necessita “tornar-se Estado”, ela consegue uma
hegemonia ativa quando ¢ dirigente e dominante (Ibidem, p. 139), isto ¢, quando ha
unidade entre hegemonia ¢ domina¢do. Nesse sentido, sem tirar a particularidade do
desenvolvimento do conceito de bloco no poder por Poulantzas, pensamos que
Gramsci, além de ndo romper a relacdo entre hegemonia e dominagdo em suas
analises, trabalhou em “estado pratico” com a ideia do bloco no poder.

A segunda questao se relaciona com a primeira, porém tem a ver com a estratégia
do proletariado. Na obra Poder Politico e Classes Sociais ndao ha explicitamente o
objetivo de refletir sobre este tema, porém, Poulantzas apresenta-o em diversas partes.
Em uma delas, na critica a Gramsci. Para Poulantzas, o comunista italiano rompe com
a estratégia leninista ao defender que € possivel para uma classe ser hegemonica antes
de tornar-se dominante (Ibidem, p. 208). Se considerarmos que na perspectiva
gramsciana ndo h4 a ruptura entre hegemonia e dominag¢do, dado que ndo ha
separacdao organica entre os dois momentos, a ideia de que os subalternos devem
conquistar a hegemonia antes de tornar-se uma classe dominante no Ocidente
significa nada mais que conceber os diferentes momentos da luta politica em que 0s
comunistas precisam atentar-se na elaboragdo estratégica. E um problema da
defasagem tao teorizada por Poulantzas no livro. Nessa interpretacdo, ¢ impossivel
manter-se hegemonico, sem tornar-se dominante, sem tomar-se a sociedade politica, o
Estado. Nesse sentido, a leitura de Poulantzas das teses de Gramsci sobre a conquista
da hegemonia pelas classes subalternas, nos parece desconsiderar a possibilidade

dessa defasagem.

A autonomia relativa e a unidade do Estado capitalista
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Duas caracteristicas fundamentais do Estado capitalista, que o diferenciam de
outros tipos de Estado, sdo a unidade interna do aparelho de Estado ¢ a autonomia do
mesmo em relagdo as classes ou fragdes do bloco no poder. Para Poulantzas, existe
uma relagdo dialética entre essas caracteristicas: o Estado capitalista tem uma coesdo
interna que fortalece sua autonomia relativa e essa autonomia relativa fortalece a
coesao interna do aparelho de Estado.

E nesse sentido que Poulantzas refere-se ao problema histérico-conceitual do
bonapartismo. No marxismo, existem duas interpretagdes principais: a primeira ¢ a de
que o bonapartismo se refere a um “fendmeno historico concreto” (determinado no
campo das praticas sociais) € a outra ¢ a de que se trata de uma “caracteristica
constitutiva do tipo capitalista de Estado” (Ibidem, p. 266). Para Poulantzas, a
segunda interpretagdo ¢ valida: a autonomia do aparelho estatal ndo depende de um
“equilibrio de forcas” e nem de um “equilibrio catastréfico”, como no caso do
cesarismo de Gramsci, mas ¢ constitutiva do Estado capitalista, ainda que tenha
variagdes de acordo com a conjuntura concreta da relagdo de forcas entre as classes.

A diferenciagdo entre o fenomeno historico concreto € a caracteristica
constitutiva do Estado capitalista do bonapartismo (Ibidem, p. 266) ¢ fundamental em
sua teoria. A autonomia relativa constitui o Estado capitalista por suas caracteristicas
estruturais — representacdo da vontade popular, coesdo da formacao social, bloco no
poder, organizagdo dos interesses politicos dominantes. Por outro lado, a autonomia
relativa ndo € uma caracteristica subordinada do fendmeno historico do cesarismo (em
termos gramscianos) que representa um fendmeno particular, resultado de um
equilibrio catastrofico das forgas sociais com sua crise de representacao politica e a
possibilidade de surgimento de um lider ou chefe carismatico (Ibidem, p. 267-268).
Nesse sentido, Poulantzas critica a concep¢do corrente que iguala essas duas
caracteristicas.

Partindo dessa autonomia como estrutural, Poulantzas critica outras concepgoes
como o institucionalismo, o funcionalismo e o pluralismo. Além dessas, o autor
realiza a critica, no interior do marxismo, as concep¢des chamadas oportunistas que
dao uma autonomia total ao Estado (reformismo socialdemocrata) e as da extrema-
esquerda, como as teorias do social-fascismo, que concebiam o Estado capitalista
apenas como um instrumento a servi¢o dos monopolios.

Para compreender a questdo da autonomia relativa, Poulantzas parte da questao

do isolamento no modo de producdo capitalista da luta econdmica, politica e
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ideoldgica. Como efeito do isolamento, um efeito ideologico, a soberania popular ¢
concebida como soberania do Estado que ndo representa os interesses privados, mas
os interesses publicos frente aos antagonismos privados. A instancia juridica do
Estado capitalista, o direito, representa a unidade institucional do poder politico -
unidade formal e real.

Esse efeito de isolamento das lutas e classes sociais do Estado capitalista produz
a autonomia relativa: o Estado ndo estd diretamente relacionado aos interesses
econdmicos das classes dominantes, mas sim aos interesses propriamente politicos
(Ibidem, p. 290). Essa autonomia relativa tem como fundamento as proprias
caracteristicas estruturais da burguesia enquanto classe dominante: o fracionamento
interno, a permanéncia de classes da pequena produgdo e seu reflexo no campo
politico; as lutas da classe operaria e as instituicdes proprias do Estado capitalista com
sua divisao de poderes.

Dessa relagdao entre a autonomia ¢ a unidade, Poulantzas afirma que o Estado
capitalista tem como fun¢do a organizagdo politica (da hegemonia) das classes
dominantes, a desorganizagdo politica da classe operaria e a representagdo politica dos
interesses das classes da pequena producdo. A forma como ele cumpre essa fungao de
organizacdo, desorganizagdo ou representagdo politica das classes sociais de uma
formagao social depende da conjuntura da luta de classes, porém, Poulantzas assinala
que existe um limite que o Estado capitalista estabelece para a acdo de cada uma delas
a partir do isolamento da luta econdmica da luta politica e ideologica.

Em relacdo ao bloco no poder, o autor considera que o papel do Estado ¢ de
constituir a unidade de fato do bloco sob a égide da classe ou fracdo hegemonica.
Nesse sentido, o aparelho de Estado ndo ¢ composto por uma “pluralidade” de centros
de decisdes com o mesmo poder, mas organizado de acordo com a hegemonia de uma
classe ou frag@o no bloco do poder de Estado.

Partindo desse papel do Estado capitalista na organizagdo do bloco no poder, o
autor trabalha com a questdo da separacdo dos poderes e o problema dos tipos de
Estado e formas de regime. Primeiro, Poulantzas reafirma que a separacdo de poderes
ndo ¢ meramente formal, mas representa a propria maneira como o bloco no poder
organiza sua hegemonia por meio da predominancia de um dos poderes sobre os
outros.

Uma segunda questdo se relaciona com as formas de Estado. A tipologia das

formas de Estado ¢ estabelecida pelas relagdes entre executivo e legislativo que, por
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sua vez, ¢ sobredeterminada pelas relagdes entre o Estado e as formas de luta
econOmica e politica. Nesse sentido, para Poulantzas, o presidencialismo ou o
parlamentarismo ndo constituem, em si mesmo, uma forma de legitimidade do Estado
capitalista que esteja “mais proxima do povo” ou “mais afastada”, mas formas
diferentes da relagdo entre executivo e legislativo determinadas pela propria
organizacao do bloco no poder. Um fator importante da concentracdo do poder no
executivo, para Poulantzas, estd na perda de legitimidade dos partidos politicos em
organizar o bloco no poder (Ibidem, p. 323).

Em relacao as formas de regime, Poulantzas considera que as formas de Estado e
de regime sdo inseparaveis para serem compreendidas e devem ser estudadas de
acordo com a cena politica e sua propria periodizacdo. Os regimes politicos sao
resultado da combinagdo das formas de Estado com a configuracdo da cena politica
(Ibidem, p. 325). Para o autor, um Estado parlamentarista ¢ bastante diferente se ¢
bipartidario ou multipartidario, assim como o ¢ em um presidencialismo. Nesse
sentido, ¢ no estudo da cena politica, na forma como ela se constitui, que se pode
determinar ndo somente as formas de Estado e de regime, mas também os graus de
autonomia relativa do Estado capitalista em relagdo as classes ou fragdes dominantes:
uma predominancia do executivo ndo significa diretamente uma autonomia crescente
do Estado, pois para essa autonomia acontecer, ela necessita de um declinio do papel
dos partidos politicos na cena politica - situagdo que ¢ encontrada no bonapartismo
francés estudado por Marx ou na situacdo de crise de representagdo partidaria

analisada por Gramsci na Italia pré-fascista (Ibidem, p. 327).

Burocracia e elites

A ultima parte do livro ¢ dedicada a uma analise critica da literatura
contemporanea sobre a teoria das elites e ao problema da burocracia no Estado
capitalista. Um ponto que chama a aten¢do, logo no pardgrafo inicial, ¢ uma
referéncia de Poulantzas aos “erros de andlise de Trotsky” sobre o problema,
principalmente dos epigonos dele. Essa ¢ uma questao latente, dado que Poulantzas
ndo apresenta uma critica a Trotsky sobre a burocracia, porém deixa sua critica em

“estado pratico”. Voltaremos nisso adiante.
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Apesar da referéncia inicial ser a Trotsky, podemos afirmar que o principal alvo
da critica poulantziana ¢ Wright Mills e sua teoria da “elite no poder”. Desde seu livro
The Marxists (1962), Mills comegou a influenciar tedricos marxistas, principalmente
anglofonicos’. Para Poulantzas, o principal erro dessa teoria era a confusio entre o
poder de Estado e o aparelho de Estado, pois dessa forma, a “elite politica” ou
“classe politica” detinha um poder proprio, um poder burocratico. Ele amplia essa
critica para outras concepgdes, como a de Raymond Aron, que admitem a existéncia
de uma pluralidade das elites politicas ou categorias dirigentes em cada uma das
institui¢des do Estado ou da Sociedade civil.

Considerando a especificidade do Estado capitalista, de se apresentar como um
Estado de todo povo, Poulantzas considera que a tendéncia central é uma “defasagem
entre a classe economicamente dominante ¢ a classe politicamente dominante”
(Ibidem, p. 338). Nesse sentido, a classe dominante, que detém o poder de Estado, ndo
constitui necessariamente a classe dirigente do aparelho de Estado. Isso depende das
“formas concretas da luta de classes, e as estruturas politicas, os tipos ¢ formas de
Estado e as formas de regime” (Ibidem).

A burocracia é uma categoria especifica da estrutura do Estado - um efeito sobre
seus agentes. Ela se assemelha a categoria de infelectuais em relagdo a instancia
ideologica. A burocracia que faz funcionar o aparelho de Estado, mas ndo ¢ ela que
detém o poder de Estado: ela faz parte da estrutura estatal, enquanto o poder de
Estado ¢ determinado no campo das praticas, da luta de classes. Sendo uma categoria,
a burocracia tem um pertencimento de classe determinado pelas classes sociais das
quais ela advém. Seguindo as indicagdes de Marx e Engels, Poulantzas refere-se as
“ctipulas burocraticas” como classe detentora, isto ¢, a classe que detém o aparelho de
Estado. Isso ¢ importante, como vimos, na relagdo propria do bloco no poder.

O problema do pertencimento de classe da burocracia ndo ¢ relevante somente
para as cupulas: a composicao de classe das camadas subalternas da burocracia, como
parte do aparelho, ¢ uma forma de constituir classes-apoios ao bloco no poder.

Outro problema especifico da questdo da burocracia ¢ o da burocratizagdo e das

estruturas de um tipo de Estado. A tendéncia geral ¢ que a burocracia se coloca a

7 Essa influéncia foi bastante ampla. Na Argentina, por exemplo, capitulos desse livro
de Mills foram traduzidos e publicados pelo trotskista Milciades Pefia em sua revista
Fichas de Investigacion Econémica y Social. Sobre o tema, ver a tese FERNANDES,
R. O desenvolvimento combinado na Argentina: Milciades Pefia e a questdo
nacional. Tese de Doutorado, Unicamp, 2019, p. 375-381.
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servico dos interesses politicos da classe hegemonica do bloco no poder. Porém, em
determinados momentos, na cena politica, por sua posi¢ao social no aparelho de
Estado, pode ocorrer uma defasagem entre a burocracia ¢ o bloco no poder,
independente da coincidéncia entre o pertencimento de classe, o que pode levar a uma
maior autonomia do poder de Estado.

Retomando Weber e criticando a ciéncia politica funcionalista, Poulantzas
considera a relacdo necessaria entre burocracia-burocratismo ¢ o modo de producao
capitalista: ndo existe uma burocracia que ¢ funcional e outra disfuncional, como
defendia o cientista politico Robert Merton. O funcionamento da burocracia ndo ¢
patologico, mas ¢ constitutivo do Estado capitalista (diferente dos Estados pré-
capitalistas). Porém, o fenomeno do burocratismo é um fendmeno politico: devido a
condi¢des estruturais de uma formagdo social, principalmente em relagdo a
constituicdo do bloco no poder, o Estado pode assumir o papel dominante e estender
seu dominio sobre as outras instancias. Nesse sentido, a burocracia pode assumir um
papel dominante na economia, na ideologia, etc., de acordo com a conjuntura e as
formas de Estado - com um forte predominio da ideologia burguesa da “legitimidade
racional-legal” da acdo estatal.

Nesse sentido, o burocratismo ¢ um fendmeno que aumenta o nivel e o grau da
autonomia relativa da burocracia em relagdo as classes sociais, com forte efeito da
ideologia dominante, dado que a legitimidade racional-legal considera que a
burocracia age de acordo com a “vontade popular”, com os critérios imparciais do
direito e ndo a servigo de uma classe dominante. Essa autonomia refor¢a a unidade da
propria burocracia enquanto categoria social especifica. Porém, esse burocratismo nado
exclui o bloco no poder, mas constitui um dos efeitos desse bloco na cena politica.

Considerando essas definigdes ¢ que podemos voltar a critica “em estado
pratico” a Trotsky feita por Poulantzas. Antes de entrar na questdo da burocracia, ¢
preciso advertir que Trotsky, em 4 Revolu¢do Traida (2005 [1935]), principal obra
que define o que € a casta burocratica, parte de uma concepg¢ao de classes com tragos
economicistas (“lugar na economia” e “relagdes com o meio de producdo”) e de uma
confusdo entre “relacdes de producdo” e “relacdes de propriedade”. Partindo dessas
teses, Trotsky afirmou que a burocracia ndo pode ser uma classe dominante, pois
apesar de controlar o Estado na URSS, ela ndo ¢ a possuidora da propriedade estatal

(TROTSKY, 2005, p. 224).
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A critica de Poulantzas reside justamente nessa diferenciacao, porém ela nao foi
feita em Poder Politico: para ser burguesia, de acordo com sua defini¢ao, o essencial
¢ dominar a propriedade econdmica e ndo a propriedade juridica. Nesse sentido, a
burocracia do Estado capitalista, sua cipula que controla as empresas estatais, tem um
pertencimento de classe a burguesia. Referindo-se aos empresarios, Poulantzas
afirmou que “os agentes dirigentes que exercem diretamente esses poderes e que
preenchem as ‘fung¢des do capital’ ocupam o lugar do capital, e possuem, assim, um
pertencimento de classe burguesa, mesmo que ndo detenham a propriedade juridica
formal” (POULANTZAS, 1975, p. 195). Importante ressaltar que a questdo nao ¢ da
origem de classe da burocracia ou do “vértice” dos aparelhos estatais e das empresas
publicas, mas a do pertencimento: sua pratica politica e econdmica no controle do
capital estatal localiza esses agentes como parte da burguesia (Ibidem, p. 202).
Porém, no caso de regimes de Capitalismo de Estado, como Poulantzas definia a
URSS?, a questdo ¢ diferente: por sua posicdo nessa formacdo social, existe uma
burguesia de Estado que ocupa o lugar de proprietario ¢ de posse dos meios de
produgdo que estao separados do controle dos trabalhadores (Ibidem, p. 204).

Dessa forma, para Poulantzas, os erros de Trotsky e de seus epigonos era
conceber que a burocracia que dominava os regimes politicos da URSS ndo constituia
uma classe dominante. Esse erro era uma decorréncia da confusdo entre “relagdes de

propriedade” e “relagdes de producao”.

Consideracoes finais

Nos anos 1970, o cientista politico Norberto Bobbio afirmava que a teoria
marxista do Estado era incompleta, o que gerou um debate bastante produtivo no
marxismo italiano sobre a propria teoria do Estado. O que nos parece estranho, €
justamente que, no debate italiano, a contribuicdo de Poulantzas passou muito longe -

Althusser ¢ ainda citado, mas para ser descartado®.

8 Em seu Apéndice de Fascismo e Ditadura, Poulantzas esboca uma explicacao sobre
a formacao da “burguesia soviética” (POULANTZAS, 1972, p. 290-292). Nessa critica,
ele também deixa mais claras suas diferencas com Trotsky. Porém, a referéncia para
essa analise é a obra de Charles Bettelheim, A luta de classes na URSS, que foi
publicada apenas em 1974.

9 Sobre o debate, conferir o livro BOBBIO, N. et al. O marxismo e o Estado. Rio de
Janeiro: Graal, 1979.
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Como procuramos demonstrar, Poulantzas, em sua obra Poder Politico e Classes
Sociais, buscou erigir uma teoria marxista do Estado. O problema da leitura ¢ crucial
aqui: Bobbio ndo encontrou uma teoria do Estado em Marx, pois partia de uma
perspectiva que necessitava responder o “que” e o “como” se governa; Poulantzas vai
construir essa teoria, por partir de uma perspectiva particular do materialismo
histérico, e considerar que era necessario elaborar os conceitos que estavam em
estado pratico. Nesse sentido, o bloco no poder, conceito central de Poulantzas, nunca
foi usado por Marx, mas encontra-se na obra dele, em suas andlises politico-
historicas.

A obra de Poulantzas foi um cléassico (e continuara sendo), pois delimitou
conceitos importantes para a andlise da instancia juridico-politica ¢ do campo das
praticas politicas de classes. Isso ndo a isenta de erros e exageros, como 0 proprio
autor admitiu, em alguns casos: um exemplo estd na questdo do “teoricismo” presente
na obra, que muitas vezes produziu um efeito de separacao entre o politico e as outras
instancias, entre as estruturas € o campo das praticas. Aqui também temos um
problema de leitura, em sentido althusseriano, pois € necessario ler Poulantzas na
perspectiva do materialismo historico constituido por Althusser, Balibar, Macherey,
entre outros. Por outro lado, a obra de Poulantzas ¢ um cléssico por ter influenciado
uma geragdo de pensadores a aprofundar a teoria marxista do Estado e também a
compreender as formas particulares do Estado capitalista em cada pais - no Brasil,
inspirou e continua a inspirar uma série de marxistas a explicagdes inovadoras e
rigorosas sobre nosso Estado e o campo das lutas politicas. E nesse sentido que a
leitura de Poulantzas continua atual para ajudar a compreender a complexidade da
nossa situacdo a partir da perspectiva do materialismo historico. Por isso merece ser

lida e interpretada, reinterpretada e aplicada aos nossos desafios contemporaneos.
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