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Quando, em meados de 1920, um organizador sindical dos Industrial
Workers of the World foi questionado se os IWW organizavam os
trabalhadores do “cérebro”, a sarcastica resposta sintetizou uma profunda
reflexdo teorica: “Como nés nao conhecemos trabalhadores que trabalhem
sem cérebro, somos compelidos a responder, sim” (JUSTUS, 1922, p.86).
Nao existindo trabalhadores que trabalhem sem cérebro, a separagao entre
trabalho intelectual e manual persiste como uma contradicao fundante da
sociedade capitalista, uma ruptura que desde os primoérdios do movimento
operario moderno vem sendo combatida pelo socialismo. Talvez nenhum
outro socialista se dedicou tanto a superar essa contradicio quanto o
comunista italiano Antonio Gramsci (1891-1937). Em alusao a sarcastica

resposta do organizador sindical dos IWW, podemos dizer que Gramsci, que



também nao conhecia trabalhadores que trabalhassem sem cérebro,
acrescentou a essa discussao a maxima de que todos os homens sao fil6sofos.

O revolucionario italiano, mesmo tendo dedicado sua vida a superacgao
dessas contradicOes a partir da busca da unidade e totalidade, é, nos dias
atuais, apresentado comumente como um pensador fragmentado: nao existe
um, mas varios “Gramsci’. Na apropriacdo de suas ideias, ele nos é
apresentado ora como um homem da politica, fundador do Partido
Comunista Italiano e dirigente da III Internacional, ora como um homem da
cultura, critico literario e fil6logo; nos apresentam um jovem Gramsci,
entusiasta do movimento de conselhos operarios, e um Gramsci do carcere,
teorico do partido e da hegemonia.

Ainda que essas divisoes apresentem a multiplicidade de temas aos
quais Gramsci se debrucou em vida, elas nao contribuem para uma
compreensao total de suas ideias. Compreender a vida e a obra de Gramsci é
um esfor¢co de compreender nao apenas os fragmentos, mas o todo. Nesse
sentido, a biografia intelectual “Antonio Gramsci, O homem Filosofo”, escrita
por Gianni Fresu, publicado pela Boitempo Editorial em 2020, ocupa um

lugar de destaque nas publicacoes sobre o revolucionario sardo no Brasil.

Fresu, de origem italiana, é atualmente professor de filosofia politica da
Universidade Federal de Uberlandia, e o atual presidente da International
Gramsci Society Brasil. Entre suas publicacoes anteriores em terras

brasileiras, destacamos os livros "Lenin leitor de Marx: determinismo e



dialética na histéria do movimento operario" (2016) e "Nas trincheiras do
Ocidente: licoes sobre fascismo e antifascismo” (2017). Em seu novo livro,
Fresu nos oferece um trabalho de sintese, fruto de anos de estudos anteriores,
que busca romper com as separacoes esquematicas sobre Gramsci, buscando
as continuidades que marcam suas principais reflexées tebricas por toda a
vida. Segundo Fresu, “Gramsci foi um jovem revolucionario, um dirigente
politico e um tedrico: todavia, essa triparticao s6 tem sentido para ajudar a

organizar cronologicamente as diferencas fases de sua vida” (2020, p. 381).

Seguindo essa triparticio apenas para acompanharmos a vida de
Antonio Gramsci, Fresu divide o livro em trés grandes secOes: “O jovem
revolucionario”, abrangendo desde o nascimento de Gramsci em 1891 na
Sardenha, sua ida para Turim, o ingresso no Partido Socialista, até a
repressao ao biennio rosso e o refluxo internacional sobre o movimento dos
trabalhadores; “O dirigente Politico”, que trata sobre a trajetoria de Gramsci
como um dos fundadores do Partido Comunista da Italia em 1923, seu papel
como dirigente no Comintern, seu amadurecimento tedrico e sua
consolidacao a frente do PCI; em “O Teorico”, Fresu se aprofunda nos debates
teoricos de Gramsci, mostrando as conexoes, rupturas e desenvolvimentos
existentes no seu pensamento desde sua juventude até os Cadernos do
carcere, sendo nessa parte que encontramos de maneira aprofundada os
diversos temas nos quais Gramsci se dedicou em vida: a questao meridional, a

teoria do partido, a hegemonia, entre outros tantos. O livro ainda conta com



um prefacio do cientista politico Marcos Tadeu Del Roio e um posfacio de

Stefano G. Azzara, dois conhecidos nomes dos estudos gramscianos mundiais.

O jovem Antonio Gramsci, nasce em 1891 em um pequeno vilarejo do
interior da Sardenha, e em sua juventude, sentird na pele os efeitos da
contradicao resultantes do conturbado processo de unificacdo nacional na
Italia. A ilha de Sardenha era uma regiao majoritariamente baseada numa
economia agraria, efeito de um longo processo de subdesenvolvimento,
herdeiro do periodo colonial, e que foi agravado no Risorgimento com uma
separacao mais radical entre o norte e sul da Italia. Gramsci ja em sua
juventude percebera que a miséria a que as massas camponesas da Sardenha
eram submetidas expressavam uma contradicao latente da formacao social do
Estado italiano. A questao meridional aparece na preocupaciao de Gramsci de
maneira quase intuitiva diante das precarias condicoes sociais que vivencia e,

segundo Fresu, é ainda nesse primeiro momento que

Entre Gramsci e o grupo subalterno se desenvolveu uma
relacdo organica de afinidade, ndo uma mera relacao de
representacao intelectual, e isso em grande parte se deveu
ao pano de fundo social e cultural, ao conhecimento pessoal
das injusticas a que eram condenadas as massas de sem-

vozes de sua terra (FRESU, 2020, p. 23).



Mas se é na regiao do Mezzogiorno onde Gramsci d4 os primeiros
passos em sua vida em direcdo a politica, é em Turim, “a Petrogrado da
revolucao italiana”, que Gramsci se encontra de vez com o movimento
socialista. Capital da Italia, centro do desenvolvimento capitalista industrial,
organizado sobre bases fordistas, Turim € o centro do movimento operario na
Italia, e o encontro de Gramsci com a cultura e as organizacoes operarias
serdo centrais para sua formacao enquanto revolucionario.

O ingresso no Partido Socialista Italiano em 1914 ocorre junto a um
marco de sua geracdo, a Primeira Grande Guerra, e é nesse contexto que
Gramsci ira se desenvolver intelectualmente, e comecar a esbocar uma das
suas principais discussoes em torno da relacdo entre dirigentes e dirigidos,
visto que a experiéncia da guerra demonstrou claramente que os operarios
eram vistos, usando a expressao de Gramsci, como ‘carne para canhao’.

As origens dessa relacao “dual entre dirigente e dirigido” se encontram
na manutencao da hierarquia entre trabalho intelectual e trabalho manual.
Aqui Fresu nos apresenta uma discussao estruturante do pensamento de
Gramsci, e que ira ser desenvolvida ao longo de sua vida, uma discussao que
aparece em Gramsci na categoria de ‘cadornismo’, que expressa a “sintese das
relacoes politico-sociais deterioradas entre dirigentes e dirigidos, da
modalidade de direcdo unilateral dos primeiros sobre os segundos” (FRESU,
2020, p. 27).

O evento que marca definitivamente a adesao de Gramsci ao campo do

socialismo e ao marxismo é a Revolucdo Russa de 1917. A partir desse



momento, ndo ha mais volta para o jovem sardo, o Gnico caminho a ser
trilhado sera o da revolucao socialista. A influéncia é tamanha que, como nos
diz Fresu, é equivocado sequer tratar da influéncia de Outubro e de Lénin
sobre Gramsci como fendmenos passageiros, mas sim que “o legado da
revolucdo de Outubro representa o verdadeiro divisor de dguas em torno do
pensamento politico de Gramsci [...] Em torno desse nicleo fundamental
desdobram-se muitas dos matizes interpretativas relacionadas com o legado
gramsciano”. (FRESU, 2020, p. 30).

Para compreendermos o caminho trilhado por Gramsci no campo do
socialismo italiano, serd necessario entendermos primeiramente seu
desenvolvimento intelectual no campo do marxismo, em especial, bem como
em sua formacdo. Gramsci, num primeiro momento aparentemente
influenciado por autores tao diversos, como Croce e Sorel, ira trilhar um
caminho intelectual em que suas influéncias convergem em um ponto: o
ataque ao positivismo da Segunda Internacional e seus principais teoéricos.

ApOs a cisdo entre anarquistas e sociais democratas na Associacdo
Internacional dos Trabalhadores, a influéncia do marxismo no seio do
movimento operario foi majoritariamente construida pelo Partido Social
Democrata Alemao, e foi por meio de seus 6rgaos de imprensa como o
semanario Sozialdemocrat e a revista Neue Zeit que a teoria marxista passou
a influenciar o movimento operario de orientacao socialista. Essa difusao do
marxismo e a expansao da social democracia favoreceram o surgimento de

uma dupla revisao do marxismo, nas quais a figura de Karl Kaustky e Eduard



Bernstein foram centrais. Para Fresu, o desenvolvimento intelectual de

Gramsci esta diretamente ligado ao combate dessa dupla revisao, segundo ele:

Gramsci sentiu a necessidade de enfrentar o problema da
dupla revisao sofrida pelo marxismo: a do materialismo
vulgar, incapaz de abarcar o problema da cultura filosofica
de Marx, e a da corrente neokantiana, empenhada em
emendar e integrar o materialismo histérico a outras

filosofias (FRESU, 2020, p. 35).

A preferéncia de Gramsci pelo estudo de autores idealistas, como
Benedito Croce e George Sorel, estava articulada com o combate fundamental
contra as leituras positivistas do marxismo que dominavam a Segunda
Internacional. Enquanto os teoéricos “oficiais” do marxismo da Segunda
Internacional buscavam defender e reivindicar uma interpretacao cientifica
de suas concepcoes historicas aliadas a uma compreensao evolucionista do
desenvolvimento dos modos de produciao — do que derivava um programa
politico no qual a revolugao deve aguardar o maximo desenvolvimento desse
processo evolutivo —, Gramsci compreendia que era necessario uma
compreensao do marxismo como uma filosofia original e independente, e
assim, trabalhar com o maximo do desenvolvimento filoso6fico de seu tempo,
em especial, naquela filosofia que herdava a tradicao dialética do idealismo

alemao, e para Gramsci, esta filosofia era encontrada em Benedito Croce:



“para nos, italianos, ser herdeiros da filosofia classica alema significa ser

herdeiros da filosofia crociana” (GRAMSCI Apud FRESU, p. 32).

Assim como Gramsci via a necessidade de se debrucar sobre a filosofia
de Croce para realizar o acerto de contas com a filosofia idealista, ele via na
figura de Antonio Labriola, o melhor da tradicdo filos6fica do marxismo na
Italia. Labriola, na contramao das nocoes positivistas e neokantianas que
imperavam na social democracia, se esforcou para construir o marxismo
enquanto filosofia da praxis, uma filosofia original e independente. Segundo
Fresu, para Labriola, “o materialismo histérico ndo é, nem pretende ser, a
visdo intelectual de um grande plano ou desenho, mas um método de
investigacdo e concepc¢do”. A importancia de Labriola na introducdo e no
desenvolvimento do marxismo na Italia era claro: “Efetivamente, foi Labriola
quem introduziu o materialismo histéorico na Itdlia” (GRAMSCI Apud
FRESU, p. 36), e a marginalizacdo que sua critica encontrava na social
democracia era um incomodo para Gramsci. Segundo Fresu, Labriola era a
expressao necessaria da critica marxista aos limites da estratégia do Partido

Socialista Italiano:

os limites tedricos do socialismo italiano eram a permissao
logica de todas as degeneracdes politicas do Partido
Socialista Italiano (PSI) — cujo horizonte estava delimitado

pelo binémio positivismo-evolucionismo parlamentar —



assim como de sua incapacidade de interpretar a realidade,

e portanto, de transforméa-la (FRESU, 2020, p. 37).

Essa compreensao serd fundamental para o desenvolvimento de
Gramsci e do grupo responsavel por organizar a revista L'Ordine Nuovo em
sua critica as posicoes moderadas do PSI.

Fresu nos mostra nessa primeira parte de seu livro que a formacgao
intelectual de Gramsci foi privilegiada do ponto de vista critico, pois a
confluéncia desses autores permitiu que ele, desde muito jovem, nao aderisse

a uma visao positivista do marxismo:

O percurso intelectual do jovem Antonio Gramsci, movido
por um marxismo notadamente antipositivista, foi
simultaneamente nutrido pelas contribuicoes da filosofia
idealista e pelas concepcoes leninistas da intervencao
revolucionaria. A esses dois matizes € preciso somar a
critica sorealiana a decadéncia e a corrup¢ao do marxismo,
reduzido pela social democracia a mera formula ritual com
a qual, segundo o filosofo francés, se encobria uma
terminologia revolucionaria com uma pratica politica
distante das massas e a servigo exclusivo de um grupo de

dirigentes e intelectuais burgueses (FRESU, 2020, p. 54).

Somada a essas influéncias, o pensamento de Georges Sorel, tedrico
francés radicalmente influenciado pelo anarquista Fernand Pelloutier e

defensor da estratégia do sindicalismo revolucionario, sera também uma das



fontes da critica de Gramsci sobre a decadéncia e degeneracao da social
democracia da Segunda Internacional e do socialismo italiano, expressa na
relacao entre dirigentes e dirigidos, na relagdo entre os intelectuais e as
massas. Segundo Fresu, “Sorel identificou a solucdao para esse problema no
autogoverno completo dos produtores, essencialmente no exercicio de
instituicoes proprias, como as Bourses du Travail, no interior das quais a
classe operaria deveria instruir-se e organizar-se para a revolucado,
superando definitivamente toda a e qualquer sugestdo e reforma

capitalista” (FRESU, 2020, p. 56).

A leitura de Sorel permitiu a Gramsci manter uma postura critica em
relacdo a uma concepcao de partido que defendesse uma separacao radical
entre massas e intelectuais, buscando superar essa separacao artificial pela
centralidade do processo de autoeducacdo e autonomia dos trabalhadores,
nao apenas vista como massa sem cultura e sem capacidade de direciao, mas
sim como produtores e dirigentes da propria sociedade. Para Gramsci, era
necessario “lancar as bases do processo revolucionario na intimidade da
vida produtiva” (GRAMSCI Apud FRESU, 2020, p 57.) Assim, em
conformacao com o movimento operario de seu tempo, Gramsci defendia a
construcao de conselhos de operarios e camponeses como fundamental para

enraizar na esfera produtiva as bases de um processo revolucionario na Italia:



Promover o surgimento e a multiplicacdo dos conselhos
operarios e camponeses, determinar sua articulacio e
sistematizacdo organica até a unidade nacional a ser
alcancada num congresso geral, desenvolver uma intensa
propaganda para conquistar a maioria, é a tarefa atual dos
comunistas. A urgéncia desse novo florescimento dos
poderes que nasce irresistivelmente das grandes massas
trabalhadores determinard a colisao violenta das duas
classes e a afirmacao da ditadura proletaria (GRAMSCI,
Apud FRESU, p. 57).

A prova de fogo veio nos anos de 1919 e 1920, o chamado Biénio
Vermelho. Ap6s a Revolucao Russa e o término da Primeira Guerra Mundial,
uma onda revolucionaria varreu a Europa. Na Italia, o movimento operario e
camponés, no acirramento da luta de classes, deu inicio a um processo de
ocupacoes de fabricas e expropriacao de terras por todo o pais. Em cidades
industriais, como Turim, um amplo movimento de conselhos foi criado pelos
trabalhadores operarios, que ocuparam as fabricas e criaram seus proprios
comités internos para gerir a producao e organizar a autodefesa frente a
repressao patronal e estatal.

Como vimos, Gramsci defende os conselhos operarios como as
instituicOes necessarias para a criacdo do autogoverno dos produtores, e
defende sua autonomia frente as demais organizacoes da classe, como o
partido e o sindicato. Segundo Fresu, “para Gramsci, historicamente o

sindicato é a forma assumida pela mercadoria trabalho no regime



capitalista, como forma de reequilibrar a relacdo entre capital e trabalho
em favor da parte mais fragil. Ele surge gracas a concentracdo e a
organizacdo da forca de trabalho” (2020, p. 98). A relacao entre sindicatos e
conselhos deve buscar um equilibrio na qual o sindicato ¢é a forca de defesa do
trabalho contra o capital, e o conselho a forca construtiva da producao.

A critica de Gramsci aos sindicatos, entretanto, é pouco desenvolvida
por Fresu. Uma das criticas que ele faz é a de que “o erro do pansindicalismo
consiste precisamente em considerar fato permanente e exclusivo do
associativismo proletario o sindicato de categoria”. (2020, p. 81). Sendo o
pansindicalismo a expressio de um apoliticismo sindical, as criticas de
Gramsci se adequam mais ao sindicalismo de orientacdo social democrata e
reformista, como a CGIL e a CIL, ou também se aplicam ao sindicalismo
revolucionario da U.S.I, que desde 1914 se estrutura em sindicatos de
industrias? (ANTONILI, 2004, p. 200).

Essas questoes nao ficam muito claras e mereciam uma maior atencao,
em especial pela ampla defesa do movimento de conselhos pela U.S.I durante
o biennio rosso: ‘ja no segundo congresso nacional, em Parma, em
dezembro de 1919, a U.S.I havia valorizado os conselhos enquanto exemplo
da organizacgdo operaria, sob a condicdo de que eles estivessem embasados
na acdao direta e que tivessem por objetivo a gestao industrial.” (VENZA,
2004, p. 212). No que tange ao processo do biennio rosso, o livro de Fresu
estranhamente deixa de lado algumas informacgoes importantes que poderiam

produzir questOes interessantes para compreendermos as posicoes de



Gramsci durante esse periodo, como por exemplo, a atuacdo da Uniao
Sindical Italiana no movimento de conselhos. A USI foi formada em 1912
como uma dissidéncia da CGIL, reunindo os operarios numa organizacao
sindicalista revolucionaria, que na sua fundacdo contava com
aproximadamente 80 mil membros, mas que ird rapidamente se desenvolver.
Segundo o pesquisador Maurizio Antonioli, “ao final da guerra, a Unido
Sindical, assim como as outras organiza¢oes (CGIL e anova CIL, confederacao
Catolica) aumentam seus efetivos. Ao final de 1918, a organizacao sindicalista
exibe 180.000 filiados, que passam a 305.000 em dezembro de 1919” (2004,
p. 200). Durante as ocupacoes de conselhos a USI contara com mais de meio
milhao de trabalhadores, e sera uma das principais forcas radicalizadoras do
processo de ocupacoes de fabricas. Entretanto, Fresu sequer faz mencao a ela
em seu livro.

Assim, enquanto o0s operarios no movimento conselhista eram
diretamente apoiados pela U.S.I, organizaciao sindicalista revolucionaria, e
pelos sindicatos mais radicais dentro da CGIL (Confederacao Geral Italiana
do Trabalho), como a FIOM (Federacao Italiana dos Operarios Metalargicos),
a maioria reformista da CGIL, vinculada diretamente ao PSI, que estava em
profunda crise tedrica e estratégica, nao apoiou o movimento conselhista,
cometendo nao apenas um erro tatico, mas criando a abertura para o
movimento de cisao do partido.

No PSI, Gramsci e os demais ordonovistas foram a excecao,

encontrando no movimento conselhista a forca necessaria para a revolucao



social na Italia. As ocupacoes de fabrica e criacao de conselhos de operarios
eram a expressao da autoatividade da classe em seu processo de construcao
de um novo poder. A renovacao do PSI que Gramsci ansiava nao aconteceu, e
as fracoes comunistas no interior do partido se unificaram em Milao, em
outubro de 1920. Segundo Fresu, aqui ja existia o nicleo fundador do futuro
Partido Comunista:

O acordo entre os trés componentes fundadores do Partido
Comunista da Italia (PCd’I) - bordiguistas, ordinovistas e
maximalistas de esquerda — baseado na mudanca do nome
do Partido, na expulsao dos reformistas e na total aceitacao
da plataforma de adesao a Terceira Internacional
Comunista, levou a constituicio do comité provisorio da
fracdo comunista do PSI, composta por Bordiga, Repossi,
Fortichiari, Gramsci, Terracini, Bombacci e Misiano, e na
eleicao do comité executivo ficaram Bordiga, Fortichiari o

maximalista de esquerda Bobacci (FRESU, 2020, p. 103)

A ruptura oficial aconteceu em 21 de janeiro, durante o Congresso de
Livorno a maioria comunista. Reunidos em torno de Bordiga e Gramsci,
fundam o Partido Comunista da Italia. Com a fundacao do novo partido, e o
crescimento da ameaca fascista que emerge e se fortalece com a derrota do
biennio rosso, Gramsci ira se desenvolver enquanto dirigente politico em um
periodo de forte refluxo revolucionario.

Em relacdo ao novo partido, Fresu busca romper com a ideia de que

Gramsci foi seu principal dirigente nos primeiros anos de formacao do



partido. De fato, ele faz a justa avaliacao do papel de Ameado Bordiga, como o
“principal arquiteto e protagonista do PCd’1.”, ele foi “o primeiro a construir
uma forte e radical fracdo comunista no PSI [...] Era, indiscutivelmente,
protagonista da cisdo e da fundacdo do PCd’I, um dirigente dotado de
grande capacidade organizativa e de direcdo politica, mas sobretudo de
carisma” (FRESU, p. 126). A influéncia de Bordiga sobre os anos iniciais do
PCd’T criaram uma situacio em que o partido se viu em desacordo com a
politica internacional do Comintern, em especial em relacdo a questao da
frente tinica, e isso estava intimamente ligado com a concepcao de partido
defendida por Bordiga. Para Bordiga, a relacao entre o partido e a classe era
visto de uma maneira mais similar a nocdo de correia de transmissao de
Kaustky e da Social Democracia Alema, do que a uma nocao de partido de
massas organicamente vinculado ao setor produtivo. Assim, o partido nao
deve buscar atrair a maioria da classe, mas deve se constituir enquanto um
orgao de direcao da classe, que existe enquanto uma minoria, fortalecendo a
disciplina de maneira quase militar. Essa no¢ao novamente reduzia a relacao
entre dirigentes e dirigidos a uma relacao hierarquica entre os intelectuais do
partido e as massas da classe trabalhadora. Toggliati via essa concepcao de
partido como extremamente nociva a ampliacao da influéncia do PCd’I sobre

os trabalhadores na Italia:

A visao de partido era a mesma de uma organizacao de tipo
militar, mais do que politico, mas de uma organizacao

militar antiga, desprovida de alma, baseada na mera



obediéncia e principalmente na quase sobre humana
capacidade de um chefe ou de um reduzido grupo dirigente
de fazer frente a tudo, de dar a cada contingéncia a
orientacao oportuna, de dar, no momento certo, todas as
diretivas e todas as ordens necessarias (Fresu, 2020, p.
128).

Como ja vimos, essa concepc¢ao de partido e da relacao entre dirigentes
e dirigidos é fortemente repudiada por Gramsci, que insiste na construcao
organica do partido, que é parte da classe, e ndo um 6rgao externo a ela, que
deve através dos conselhos e células comunistas se enraizar no setor
produtivo, incentivando a autoatividade e autoformacao dos trabalhadores,
para que desenvolvam sua autonomia, sua capacidade de se tornar classe
dirigente. A posicao de Gramsci e dos demais ordinovistas é claramente
oposta a essa nocao esquematica, quase cadornista, da atuacao do partido. A
essa divergéncia, se somou ao problema da chamada “crise italiana”, a
oposicao de Bordiga no Comintern a tatica da “frente Gnica”, que foi proposta
na internacional como a politica necessaria num momento de refluxo intenso
no movimento socialista, priorizando uma politica geral que buscasse ampliar
a influéncia dos comunistas sobre a maioria da classe trabalhadora em todo o
mundo, permitindo que os comunistas exercam influéncia desde movimentos
camponeses até movimentos de libertacao nacional e anticoloniais. A tatica da
frente Uinica estava diretamente ligada a defesa da NEP na URSS, vista junta

como uma linha politica necessaria para garantir a defesa da vitoria



revolucionaria em um momento de refluxo e foi um dos temas principais dos
debates dentro do III Congresso do Comintern.

E nesse contexto que Gramsci comeca a publicamente a se afastar de
Bordiga, travando um debate teodrico e politico contra a maioria bordiguista
no partido e na representacao no Comintern. Fresu nos mostra como os anos
seguintes de Gramsci serdo cruciais para seu amadurecimento intelectual e

sua formacao enquanto dirigente:

Em maio de 1922, ap6s quinze anos, Gramsci deixou
Turim e a direcao do L’Ordine Nuovo para empreender
uma nova experiéncia, destinada a formaé-lo
politicamente. Em Moscou, onde permaneceria até
dezembro de 1923, o intelectual sardo viveu um
terceiro momento de virada existencial, depois de
Cagliari e Turim, com complicacoes muito importantes
na esfera dos afetos e das escolhas de vida (FRESU,

2020, p. 152.)

Foi durante o IV Congresso do Comintern, em 1922, que a “Questao
Italiana”, o conflito entre o PcdI representado pela maioria bordiguista e a
executiva da internacional alcancou seu apice irreconciliavel. As posicoes de
Bordiga contra a politica da frente Unica e contra a criacdo de células
comunistas, somadas a uma equivocada analise sobre o movimento fascista
na Italia e ao abstencionismo parlamentar, colocaram o partido italiano em

rota de colisao direta com a executiva, ameacando a proépria retirada do



partido caso esse nao se adequasse as novas teses. O IV Congresso foi um dos
mais conturbados da histéoria do Comintern, tanto pelo reconhecimento do
refluxo da ofensiva para uma posicao defensiva dos levantes socialistas,
quanto pela ascensao do autoritarismo e do fascismo.

Buscando construir uma unidade e uma coeréncia maior entre suas
secoes, o IV Congresso lidou com diversas “questoes”. Além do caso italiano,
talvez a principal foi referente a “questao francesa”, que colocou em discussao
a relacao entre partidos e sindicatos, visto que o Partido Comunista da Franca
fora majoritariamente formado por liderancas sindicalistas revolucionarias,
como Pierre Monatte, que insistiam na centralidade do sindicato como a
organizacao principal dos trabalhadores na luta de classes. As discussoes do
congresso visavam alinhar os partidos com os pontos de adesdao ao
Comintern, como a construcao de partidos livres das influéncias de sociais
democratas e de anarquistas e sindicalistas revolucionarios, assim como o
vinculo de militantes com organizacoes religiosas como a rosa cruz e a
maconaria.

Entre todas as “questoes”, um dado biografico de Gramsci que reforca o
clima do IV Congresso, mas que nao aparece no livro de Fresu, é a
participacao do revolucionario italiano na comissdao especial que ficou
responsavel por lidar com “o caso do Brasil”, uma das comissoes formadas
pelo Presidium (A instancia mais alta do Comintern) para lidar com a questao
dos partidos latino americanos. Entretanto, a comissao responsavel pelo caso

do Brasil contou com nomes importantes do comité executivo, como o



japonés Sen Katayama, o francés Boris Souvarine e o italiano Antonio
Gramsci. A comissdao lidou especialmente sobre a adesdao do Partido
Comunista do Brasil ao Comintern, mas julgou em especial a atitude do seu
delegado, o primeiro brasileiro a ir para a URSS, Antonio Bernardo Canellas,
) )
que apos fazer um aparte a fala de Trotsky em uma das discussOes sobre a
questao francesa, foi “acusado” de ter rompido com a unanimidade das
decisOes que eram buscadas nas assembleias, algo que parece ter contribuido
para a nao adesao do PCB ao Comintern naquele ano. O dado ¢é especialmente
interessante aos leitores brasileiros, pois mostra um pouco das discussoes que
foram realizadas no IV Congresso, e que colocaram frente a frente o

revolucionario sardo e o operario brasileiro (SALLEZ, 2005).

ApOs o congresso, Gramsci consegue construir a nova maioria do
Partido Comunista, buscando reverter as concepcoes de Bordiga na
organizacao do partido, na tatica e estratégia, e na ligacdo com o Comintern.
E a partir desse momento que Gramsci d4 uma virada radical no partido e
busca ampliar suas bases, de acordo com as teses dos ultimos dois congressos
da internacional comunista. Em marco de 1924, Gramsci é eleito como
deputado em Véneto e, recebendo imunidade parlamentar, retorna a Italia,
agora sob o comando dos fascistas. Sua atividade politica como parlamentar
aconteceu em um drastico momento da histéria politica italiana, e mesmo em
sua Unica atividade no parlamento, Gramsci foi capaz de expressar os novos

acumulos teoricos e politicos ao confrontar um projeto de lei que visava



suprimir a liberdade de associacao da maconaria no pais (para Gramsci, o
verdadeiro partido da burguesia liberal na Italia), mas que abria portas para a
retirada das demais liberdades democraticas e o assalto total dos fascistas ao
Estado.

A consagracao de Gramsci acontece no Congresso de Lyon, em 1926, é
onde a vitéria definitiva sobre a dissidéncia bordiguista ocorre. Segundo
Fresu, as teses de lyon “representam um divisor de daguas essencial,
seguramente o ponto mais alto no qual a elaboracdo tedrica e a direcdo
politica de Gramsci encontram um ponto de entendimento elevadissimo”
(2020, p. 207). Nas teses, todas as discussoes anteriores de Gramsci, sobre a
concepcao necessaria de partido enquanto parte da classe, enraizada no setor
produtivo através dos conselhos e células comunistas, incentivando a
autoformacao dirigente da classe, a necessidade de assumir a politica de
frente tinica e a construcao de uma hegemonia, a superacao entre as relacoes
hierarquicas entre dirigentes e dirigidos, definem os caminhos do PCI para as
proximas décadas, permitindo ao antigo partido de vanguarda se transformar

em partido de massas.

A anéilise do fascismo também ¢é extremamente inovadora, segundo
Fresu (2020, p. 204) “é na definicao de Fascismo que as Teses alcancam seu
nivel mais elevado de analise e conceituacao”:

No conteudo, o fascismo modifica o programa da

conservacao e da reacao que sempre dominou a politica



italiana somente por uma maneira distinta de conceber o
processo de unificacio das forcas reacionarias. A tatica dos
acordos e das concessoes ele contrapoe o propoésito de
realizar uma unidade organica de todas as forcas da
burguesia num s6 organismo politico sob o controle de uma
unica central que deveria dirigir também o partido, o
governo e o Estado. Esse proposito corresponde a vontade
de resistir a fundo a qualquer ataque revolucionario, o que
permite ao fascismo ganhar as adesoes da parte mais
dedicadamente reacionaria da burguesia industrial.
(GRAMSCI Apud FRESU, 2020, p. 205).

A analise estava correta, e o fascismo tomou completamente o poder do
Estado, e Gramsci foi preso em 8 de novembro de 1926. Condenado a mais de
vinte anos de prisao, ele ira ficar preso até 1934, quando, adoecido, € liberto,
para morrer pouco tempo depois. Entretanto, Gramsci iniciou um projeto
“desinteressado”, a redacao dos Cadernos do carcere, retomando os mais
diversos temas a qual se prop6s em vida, nos deixando um legado teorico
gigantesco.

Na parte final dessa biografia intelectual, Fresu nos oferece um
panorama geral dos principais temas que Gramsci se dedicou a pensar em sua
vida, e em especial, no carcere, mostrando as conexoes, continuidades e
rupturas existentes. Como vimos, Gramsci se dedicou a pensar a questao
meridional, as relacOes entre produtores e subalternos, a questio da
hegemonia, enfrentou continuamente uma visao reducionista do marxismo, e

mesmo no carcere, debateu esquematismos dos manuais de Bukharin,



aprofundou seus estudos sobre o papel do partido politico na modernidade
em didlogo com Maquiavel e Robert Michels, pensou os efeitos psiquicos e
sexuais das novas formas de racionalizacio do trabalho, buscou as
possibilidade de tradu¢dao no marxismo de outros referencias teoricos, entre

tantos outros temas, que Fresu nos apresenta com clareza e objetividade.

De todos esses temas, vale destacarmos a importancia do conceito de
13 . 2 . . .
cadornismo” para os dias atuais, e refletirmos sobre como podemos repensar
as relacoes entre dirigentes e dirigidos na contemporaneidade. Gramsci
utilizou o conceito de cadornismo para pensar o dirigismo na relacao entre
lider e massas. A sua referéncia é Luigi Cadorna, general italiano responsavel
pela derrota de Caporetto na Primeira Guerra Mundial, uma derrota causada
pelo dirigismo de Cardona que enviou suas tropas para uma ofensiva cega

contra as tropas austriacas, onde a derrota foi inevitavel.

Segundo Fresu, “O Cadornismo é, portanto, a metafora de um problema
historico nao resolvido: o uso instrumental das massas pelos grupos
dirigentes, o fato de elas acabarem sendo uma matéria-prima nas maos do
“lider carismatico” de plantao”. (2020, p. 370). Nao apenas o cadornismo na
sua expressao historica na Itdlia demonstrava a necessidade de uma
superacao dessa compreensao esquematica entre intelectuais e massas,
dirigentes e dirigidos, mas Gramsci compreendeu a necessidade dessa

superacao para a construcao da autodeterminacao dos trabalhadores em sua



luta revolucionaria. Como vimos, Gramsci combateu as concepcgoes
esquematicas na relacao entre partido e massas, como a defendida por
Bordiga. No desenvolvimento do Partido Comunista da Italia, a busca por

uma relacao mais organica entre dirigentes e dirigidos estava na ordem do

dia.

Pensando a partir dessa necessidade, a busca de uma relacao cada vez
mais organica entre dirigentes e dirigidos na construcao do partido nao deixa
de produzir suas proprias contradicoes. Gramsci esbocou essa problematica
ao discutir a relacdo entre centralismo ‘organico” e centralismo
“democratico”. Segundo Fresu, o centralismo organico aparece como a
expressao do cadornismo no partido, é o processo pelo qual um grupo politico
é selecionado e dirigido por um lider carismatico, detentor de verdades
infaliveis e que demanda uma obediéncia militarizada, esse centralismo ¢é “o
resultado de uma concepc¢ao unilateral de grupos fanaticos e sectarios. Nesse
caso nao se deve falar em “centralismo organico”, mas em “centralismo
burocratico” (2020. p. 367). Gramsci vé no centralismo democratico uma
relacado muito mais organica entre dirigentes e dirigidos, é uma relacao
organica que permite uma continua adaptacdo as mudancas historicas,
impedindo possiveis cristalizacoes de relacoes de comando e obediéncia ou

mesmo disputas pessoas entre dirigentes. Segundo Fresu:



O “centralismo democratico” é para Gramsci “um equilibrio
dos impulsos de baixo com o comando de cima, uma
insercdo continua dos elementos que brotam das
profundezas da massa na estrutura s6lida do aparelho de
direcao, que assegura a continuidade e o acimulo regular

de experiéncias (2020, P. 367)

O centralismo democratico entao era, segundo Gramsci, o principio
organizador do partido capaz de realizar uma real democracia organica entre
dirigentes e dirigidos, manter sua flexibilidade em frente a experimentacao e
a histoéria, é o que permite construir uma unidade coesa entre os membros do
partido, buscando continuamente diminuir as possibilidades de emergéncia
do cadornismo. Essa concepcao é extremamente rica para cultivarmos, no
processo de autoformacao da classe trabalhadora, o “espirito de cisao”
sorealiano, uma forma de continuamente combater as visOes pessimistas
sobre a tirania de toda forma de organizacao. Se Gramsci se manteve, em um
extremo, critico do pessimismo de Michels e sua lei de ferro da oligarquia, ele
conservou, através da critica ao cadornismo, uma forma de profilaxia contra o
burocratismo e o dirigismo.

Porém, nem sempre a profilaxia garante a total recuperacao. Mesmo
Gramsci concebendo o centralismo democratico como a melhor maneira de
construir relacoes mais diretas entre dirigentes e dirigidos no partido,

podemos questionar se sempre essa organicidade é realizada.



A concepcao da necessidade de um partido flexivel as transformacoes
histéricas e na sua relacio com as massas, na pratica, também produzem
contradicoes. Aqui podemos nos remeter a critica do filosofo marxista Adolfo
Sanchez Vasquez, que compreendia que em toda organizacdo politica,
burguesa ou proletaria, existem duas relagoes incontornaveis, a relacao entre
partido-massas e direcao-base. Segundo ele: “Esses dois principios regem a
vida do partido: para o exterior, em sua relacdo com as massas; em seu
interior, nas relacées mituas entre os militantes, e entre a direcdo e a base”
(2011, p. 327). A defesa de uma concepcao que busque romper com o
principio burgués de separacao entre trabalho intelectual e trabalho manual,
como concebem Gramsci e Vasquez, deve buscar ampliar a participagao

consciente das massas e dos militantes.

Infelizmente, a morte precoce de Gramsci nao lhe permitiu aprofundar
essa analise, mas o diagnostico histérico de Vasquez aponta que: “durante
anos e anos, o que dominou, dentro do movimento comunista mundial, na
relacao partido-massas, foi o principio burgués da politica como separacado
de dirigentes e dirigidos, de educadores e educandos” (2011. p. 328). Nao
somente essa relacao entre partido-massas incorreu na reproducao de um
cadornismo, mas, segundo ele, existia uma espécie de mito que foi construido
em torno da ideia de que o combate as relacoes de dominacao entre partido-
massas era decorrente do desvio burocratico do “verdadeiro” centralismo

democratico. Assim, “tratar-se-ia de reivindicar a democracia interna



ausente, em geral, com as excecbes que confirmam a regra, do movimento
comunista mundial” (2011. 328). Porém, avancando na critica, Sanchez
Vasquez defende que existe uma contradicao inerente na prépria concepcao

de centralismo democratico:

Deixando de lado essas circunstancias especiais que
certamente existiram e existem em grande numero de
paises, 0 que a experiéncia prova € que nunca se conseguiu
equilibrar centralismo e democracia e que — na maioria dos
casos — esta ultima permaneceu limitada — ou negada pelo
primeiro. (...) A experiéncia demonstra que, inclusive nos
casos mais favoraveis, nunca houve uma harmonia entre
ambos os aspectos, mas sim, um predominio do
centralismo, que é, definitivamente, o que supostamente

garante a unidade de acao e de vontade do partido (2011, p.

331.)

A critica de Vasquez aponta para uma direcio em que na relacao entre
centralismo e democracia, esta altima, realizada a partir de uma organizacao
horizontal, deve restringir cada vez mais o centralismo. As reflexoes de
Gramsci sobre as relacoes de dominacao e reproducao das hierarquias entre
trabalho manual e intelectual, e sua expressao na relacao entre dirigentes e
dirigidos, governantes e governados nos oferece um referencial extremamente
critico para uma nova visao de mundo, em que a superacao dessa contradicao
seja alcancada pela participacido cada vez maior dos subalternos na

construcao e defesa de uma concepcao em comum mundo. A critica ao



dirigismo e burocratismo permanecem extremamente atuais, visto que o
“cadornismo” continua a existir e se reproduzir nas organizacoes politicas, e,
também, é possivel (e necessario) estendermos essa critica, como o fez
Vasquez, a propria concepc¢ao de centralismo democratico, promovendo uma
relacao cada vez mais direta e horizontal na constru¢ao de um novo horizonte
emancipatorio. Nesse sentido, podemos caminhar para a realizacao da
filosofia da praxis em “elevar intelectualmente camadas populares cada vez
mais vastas, o que significa trabalhar para suscitar elites intelectuais de um
novo tipo, que surjam diretamente das massas e permanecam em contato
com elas para se transformar em sua base de sustentacdo” (GRAMSCI

APUD FRESU, 2020, p. 374).

A biografia de Antonio Gramsci escrita por Gianni Fresu é uma 6tima
introducao a vida e a obra do revolucionario italiano, pois se esforca em
expressar a visao pela qual o homem é sempre visto da maneira como
Gramsci via: uma totalidade, onde contra todas as falsas hierarquias que

dividem a humanidade e a subalterniza, emerge o homem fil6sofo.

BIBLIOGRAFIA

ANTONIOLI, Maurizio — A U.S.I e o Sindicalismo Revolucionario Italiano. In
“Histéria do Movimento Operario Revolucionario”. Traducao: Plinio Augusto
Coélho. Sao Paulo. Imaginario; Sao Caetano do Sul. IMES, Observatorio de
Politicas Sociais. 2004.

FRESU, Gianni — Antonio Gramsci, O Homem Filésofo — Uma biografia
intelectual. Traducao: Rita Matos Coutinho. Sao Paulo. Boitempo, 2020.



JUSTUS, Ebert - Os IWW na Teoria e na Pratica. New Bedford. Textil
Workers Union, 1922.

SALLES, Iza — Um caddver ao sol — A historia do operario brasileiro que
desafiou Moscou e o PCB. Rio de Janeiro. Ediouro, 2005.

VASQUEZ, Adolfo Sanchez — Filosofia da Prdxis. Buenos Aires: Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales — CLACSO: Sao Paulo: Expressao
Popular, Brasil. 2011.

VENZA, Claudio — O Anarco-Sindicalismo Italiano durante o Biennio Rosso
(1919-1920). In “Histéria do Movimento Operario Revolucionario”. Traducao:
Plinio Augusto Coélho. Sao Paulo. Imaginario; Sao Caetano do Sul. IMES,
Observatorio de Politicas Sociais. 2004.



