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Desdobramentos da concepc¢ao de Boaventura de So&santos sobre a

teoria marxiana em seu projeto de emancipacao sotia
Rodrigo Bischoff Bellt

Boaventura de Sousa Santos € uma figura particular da sociologiemponfnea.
Contrariando a visdo ainda comumente aceita de que a atividadenmezadéve se restringir ao
gabinete, Santos assume uma postura ativa. Embasado na tesevileemos um periodo de
transicdo paradigmatica profunda, que atinge o mundo de uma manaira gae se apresenta a
todos como uma crise do entendimento e da efetivagdo do projeto moderasseine uma
posicao de orientacdo dos possiveis rumos que ela pode vir a segeasteEsentido, seja como um
dos organizadores do Férum Social Mundial, seja como pesquisador e axtgarip projeto
Reinventar a emancipacao sogi&antos direciona seus esfor¢cos na consolidacado de um paradigma

gue promova a emancipacao social.

E quando se fala em emancipagéo social, € impossivel ndo gerrarfigura e a teoria de
Karl Marx. Mesmo um pouco mais de um século depois de sua morteleztnal alemé&o continua
como uma das principais referéncias tedricas, sendo a maiganippno pensamento referente a

transformacao social. Santos, é claro, nao foge a risca enteMarx um importante referencial.

Como cientista social também engajado na causa da emancipagdonsaciposso deixar
de analisar a proposta da teoria de Santos. Neste texto, vententggresnhas primeiras opinides
a respeito. Defendo a tese de que por maisdamturada que possa ser a proposta de Santos, ela
sofre com certos equivocos epistemoldgicos, equivocos estes que perdeisualizados se
contrapostos a sua leitura da teoria marxista. Aqui, concordo cdo be¢ afirma que Santos, no
seu resgate da teoria marxiana ignora aquilo que lhe é maixiakstseu contetdo unitario e
totalizante/totalizador, embasado numa ontologia do ser social tiradgacritica da economia
politica — historicamente constituido no mundo do capital” (NETTO, 200239). Esta leitura
ontolégica da teoria marxiana, realizada originalmente por Georgdukés parece aquela que

realmente lhe extrai todo o seu conteddo. Vejamos a seguir CONuTsse.

*k*k

Santos é bastante reticente ao adotar a teoria marxiana steaielaboracdo do novo

paradigma que ele afirma estar em construgdo e que pretender sugen@adigma moderno.
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Mesmo entendendo que esse novo paradigma em constru¢do (denominado poroefgEom
modernd) pretenda ao socialisthca importancia e a influéncia da teoria de Marx e da tradigéo
desdobrada de seus escritos deve ser bastante ponderada. Afimalsmmseria, para Santos, um
produto legitimo da modernidade, herdando de sua matriz toda sua ractnalittadlos os seus
pressupostos que se apresentariam hoje como completamente ultrapaBsst®smodo, a
sociologia de Marx, ou seja, a teoria social marxiana seaéidiente. Porém, apesar dos pesares,
ela se constituiria como um projeto de emancipacao social de gnapaleto na historia, e mesmo
limitada pela modernidade, seu potencial politico ndo poderia sertddsc&m poucas palavras, a
guestao do tratamento da teoria de Marx por Santos se resume néedegse: “‘em que medida a

sociologia de Marx é capaz de efetivar a utopia de Marx?” (S¥HNT997, p. 36).

Para Santos, o socialismo s6 poderia encontrar lugar na real@adeedes que pretendem
a emancipacado humana superassem 0s entraves proprios a teacaaniterna como um todo,
mas em especial a teoria critica marxista. Os principaisaves da teoria marxista (também
compartilhados pela teoria critica moderna em geral) sempamg Santos, trésa nogcdo de
totalidade que deriva um posicionamento que preveria uma Unica alternataacigpanoria; a
centralidade da categoria trabalhpnas analises socioldgicas, supervalorizando assim as classes
sociais como categoria modelar no reconhecimento dos agentes sapedgs de promover tal
emancipacao; e aléia de progressoque ignora problemas atuais mais urgentes, como o da
ecologia e o da democracia, em favorecimento do um enfoque maiorrelagéo ao

desenvolvimento das forgas produtivas (SANTOS, 1999).

A andlise dessas contradi¢des, derivadas supostamente da saarsdandeve ser levada a
cabo, segundo Santos, por uma teoria criticanpiderna. Esta nova teoria critica deve comecar
pela critica do conhecimento. Isto sé poderia ocorrer se o sujeitr twreeu objeto do saber
enquanto sujeito, como um igual perante seu observador. Seria prégiao @ invés de um

conhecimentaegulagdo, um conhecimertonancipacao.

2 Santos sempre se mostrou insatisfeito com essa dendmimais que ela levava quase sempre a uma identificacéo
sua ao movimento pésoderno em geral. Santos utilizava o termompéslerno por achar que nao havia outro melhor
no momento, mas insistia na distingdo entre o seumpdErnismo — dito por ele mesmo como de oposicdo — e 0 pos
modernismo mais em voga, classificado como celebratémahas as correntes, segundo o proprio Santos, teriam
ciéncia da faléncia do projeto moderno, tanto de suasuigdés quanto de sua racionalidade, mas se diferemgiaria
pelos rumos a serem tomados para sua superacdo. Enquaigmodernismo de oposi¢éo orienta suas acdes para a
efetivagdo de um novo paradigma voltado para a emancipapashwdernismo celebratdrio concebe a propria crise
como um momento de transformacéo social continuo, sem ssidame de constituicdo de um novo modelo geral, ndo
diferenciando, assim, as diferengas entre teorias épaadiias e regulatorias.

% 0 sentido de socialismo parece sofrer uma alteracdorgi@fem Santos. Ao invés de indicar um periodo de transicdo
de uma sociedade de classes para uma sociedade livres Saetifica socialismo como “uma aspiragdo da
democracia radical” (SANTOS, 1999, p. 214). Em outras paaweraocialismo, mais do que um projeto unificado de
luta emancipatéria, seria, para Santos, o agregado dassadiveplugfes locais para o grande problema da
irracionalidade global, solu¢des estas ndo orientadas, éspeehte, de acordo com a nocao original de socialismo
(Cf. SANTOS, 1997, p. 111).



O marxismo, assim como a teoria moderna em geral, se baseapee no conhecimento
regulacéo, ajudando a promovemonoculturalismpaperitagem heréica aacao conformistaO
monoculturalismo seria tirdnico, impedindo que outras formas de sab#&ibgissem para a
tentativa de emancipacao social. A peritagem heroica ocoqeando o pressuposto de que o
conhecimento é valido independentemente das condi¢cdes que o tornaram posgdcs uma
discrepancia entre a acao técnica (o ato de efetivagdo da) teas consequéncias técnicas (0s
desdobramentos dessa ac¢do na realidade), descontextualizando o conhecpoetdale torné
menos cientifico do que se pretendia. Essa situagéo colocarigistaiauma posi¢do de heroismo,
de um aventureiro mais do que a de um cientista. E a agdo cotdogeria aquela que surge de um
momento da modernidade que corresponde ao auge do capitalismo, onde quatipieslzia,
por mais radical que possa parecer, estaria, ha verdade, pselimites estreitos dessa forma de
sociabilidade e da forma de racionalidade proprios & modernidade, queergzeiodm solucdes

para fora de sua logica.

Para a superacdo dessa forma de conhecimento, Santos propde: cootracaltura, o
multiculturalismo, através dos procedimentos da sociologia das @meg e do trabalho de
traducdo. Procedimentos metodoldgicos estes que visam transfamigim a peritagem herdica
em conhecimento edificante. E propde também uma sociologia dastaniasgpara trazer a tona
0s problemas realmente existentes e autenticamente percebide®g@ettade em suas diversas

fracOes, substituindo assim a agédo conformista pela agéo rebelde.

Vejamos agora um pouco mais detalhadamente, como Santos transpatecteitura da

teoria marxiana e de como ela contribui para a elaboragéo de s=o propncipador.

*k*k

Em todos os textos mantése a mesma base argumentativa: seriam Marx e 0 marxismo
produtos legitimos da modernidade e, por essa razdo, herdarianodestas seus limites. A teoria
marxista se tornaria Util na elaboracdo do novo paradigma se ggmpsasima analise critica que
filtrasse as suas limitagdes modernas expressas nas nogdididiede, de centralidade do trabalho

e de progresso.

Para Santos, o marxismo concebe a sociedade enquanto uma totalidackenjwmo
unitario de tendéncias, e como consequéncia, também proporia uma teritatigh a sociedade
gue existe: o socialismo. Pautado sobre o pressuposto tedrico de quivel pbascar abstrata e
integralmente a totalidade social, o marxismo ignoraria asrsdiseformas de manifestacéo
presentes na sociedade, orientando as ac¢fes transformadoras pareowseniido e atribuindo a
elas um unico agente historico. A tendéncia desse pensamento segisripara a regulacdo do

gue para a emancipagao.



Em contrapartida, Santos propde um reconhecimento das diversas dersaser e de agir
em prol da emancipagdo humana. A promocdo desse multiculturalismsi¥eposm o auxilio de
dois procedimentos metodoldgico que ele denomina como sociologia da auséncadaiho de

traducéo.

A sociologia das auséncias € uma forma de investigacao “queeviganstrar que o que nao
existe €, na verdade, ativamente produzido como ndo existente, ¢gstm@ uma alternativa néo
credivel ao que existe” (SANTOS, s/d, p-2)1 O marxismo promoveria, o caso, a hao existéncia
de um sem numero de teorias. O carater totalizante do marxisiwaridenum totalitarismo

epistemologico.

Aliada a sociologia das auséncias, esta o trabalho de traducadsa@uwecriacdo de uma
“inteligibilidade reciproca entre as experiéncias do mundo, tardiseniveis quanto as possiveis
[...]. Tratase de um procedimento que ndo atribui a nenhum conjunto de experiéncias nem o

estatuto de totalidade exclusiva nem o estatuto de parte homog8ARE @S, s/d, p.30).

Estes dois procedimentos também sdo importantes para a descorgdrsegonda nogao
problematica do marxismo, o da centralidade do trabalho e das postuieast e intervencionistas
derivadas dela, em especial 0 uso do conceito de classe sogiabpelogia e pelo pensamento
revolucionario. Por mais que esta categoria tenha representadermamaenta importante para a
sociologia, colocda nos tempos de hoje como a principal categoria analitica sayafidesprezar
todas as outras formas de manifestacado das relagbes sociaisive nas diversas facetas que a

dominagdo e a opressao existem.

Este principio, supostamente aprioristico da concepcao do sujeitosfarireacao social, &
0 mesmo responsavel por aquilo que ocorre com a teoria moderna emgereSantos denomina
de peritagem herdica. A peritagem herdica se faz quando o pressdeagie o conhecimento é
véalido independentemente das condi¢cfes que o tornaram possivel provocaauepg@dcia entre a
acao técnica (o ato de efetivacdo da teoria) e as consequtécoiaas (0s desdobramentos dessa
acao na realidade). O conhecimento passa a ser considerado cosmgiet@d@scontextualizado de
sua origem, a ponto de torfcamenos cientifico do que se pretendia. Essa situacdo colocaria o0

cientista numa posi¢éo de heroismo, de aventureiro mais do que daaienti

A teoria critica pésnoderna, apoiado na sociologia das auséncias e no trabalho de traducao,
toma o conhecimento sempre contextualizado pelas condi¢des de sua pralogEdida que ele €
capaz de efetivar as transformag¢des para as quais ele faragla. Seria uma forma de
conhecimento prudente, que tenta manter os limites de seus desdobramétdogroximos a

contingéncia de sua elaboracgéo.



A atual situacdo do capitalismo confundiria aqueles que pretendemn&ipatdo humana,
pois oferece um quadro muito limitado de a¢des, embora apresentpjuadso de maneira bastante
diferente, como se o capitalismo fosse o regime social das opladesi Essa ilusdo de liberdade
traz o problema da acédo conformista travestida de acéo rebefldmmra na idéia de progresso,

comum a modernidade e ao marxismo, um elerreimwe de sua reproducéo.

A nogéo de progresso, ou seja, a idéia de que o desenvolvimento dagpfodutivas pode
trazer inevitavelmente o beestar & humanidade, impede a visualizagcdo de que € justamente a
atividade industrial que colabora para o aumento das contradicbesapitedtrabalho e para a

destruicdo das condic¢des basicas de manutengéo de nossas vidas.

Contra essa forma bastante limitada de pensamento, Santos prop&®aimhzgia das

emergéncias:

“A sociologia das emergéncias é a investigacdo das altexsatixe cabem no horizonte
das possibilidades concretas”, procedendo “a uma ampliac@dlgiandos saberes, préticas e
agentes de modo a identificar neles as tendéncias do futurcasofpais é possivel atuar para
maximizar a probabilidade de esperanca em relacdo a probabilidddestracdo” (SANTOS,
s/d, p. 24).

Os trés procedimentos que compde o paradigmanpdierno demonstram, portanto, uma
leitura critica da teoria marxiana, visando supgaréom o objetivo de reabilitar o socialismo. Por
mais bermaventurado que possa estar Santos com a formulacdo desse projetmalisgamais
cuidadosa pode demonstrar uma serie de equivocos, a0 menos no que seledten de Marx e

de como ela influencia a orientacdo de seu projeto.

A leitura de Marx empreendida por Santos ignora aquilo que, para Lékacginal ao
pensador aleméo e que faz de sua teoria um instrumento para seapgasaformacao social: o

carater ontolégico de suas afirmacdes.

S&0 poucos 0s gque concebem o0 marxismo como uma ontologia. Lukacs fadepade
minoria, apontando que essa concep¢ao é essencial para a compre¢odd® a@njunto tedrico
do materialismo historicdialético, ja que o “elemento filosoficamente resolutivo na acadaie
consistiu em ter esbogado os lineamentos de uma ontologia hist@iedalista, superando tedrica
e praticamente o idealismo ontoldgico de Hegel” (LUKACS, 1978,.p. 2)

7

Lukacs afirma, na esteira de Marx, que o homem, enquanto ser loglbdraé “um ser que
da respostas” (LUKACS, 1978, p. 5). Portanto, ele é um ser atiyaz de agir sobre a natureza

para satisfazer suas necessidades e também de agir sobm®hoauens no sentido de conduzi



los a atingir determinada finalidade. A atividade humana se desensegundo ele, mediada por
inimeras posigdes teleoldgicas que implicam a relagdo do ser haomareonatureza e a dele com
outros de sua espécie. Uma atividade que tem o carater de pridéssujeito e objeto, como

categorias distintas efetivamente existentes e operantsgain na producdo de uma forma de

existéncia prépria de um ser social.

Assim, a vida social ndo se constituiria para Marx, segundo Lukagosa simples
continuidade da vida natural, mas teria por base as posi¢oes tekoldgs homens. As posicdes
teleoldégicas de um modo geral expressariam o modo particular dadugefo do ser social

comparado as formas de existéncia predominantemente naturais.

O trabalho, enquanto posicdo teleolégica primaria, seria 0 momerdonprante na
diferenciacdo do ser humano, enquanto ser social, do mundo naturalaBalbotro ser humano
criaria um novo objeto e, a0 mesmo tempo, se reconheceria conto fejeie ao objeto por ele
criado; criaria ndo s6 um novo ser como criaria a si mesmo catidade genérica. Neste processo
se realizaria a superagéo da pura animalidade, haja vistatiqialho contém, aqui, em germe, 0s
atos da consciéncia capazes de elaborar respostas ao ambieate gaamtindo a sobrevivéncia

da espécie humana enquanto género.

O impulso proprio ao trabalho na superacdo da imediaticidade tornkg®eseentre ser
humano e natureza cada vez mais mediadas por categorias esegstemente mais complexas.
Nisto reside o caréater central e decisivo do trabalho comooratdgndante do ser social. Mas, se
Lukacs, na esteira de Marx, entende o trabalho como categoria crdatégitral do ser social, ao
mesmo tempo considera que a totalidade deste ser, em Ultimmiast® realiza pela reproducao
de categorias e de relagbes propriamente sociais que, tendo lbotrpba seu fundamento,

distinguemse dele em sua processualidade interna e em suas qualidadeisisssenc

No processo de reproducdo derivado da divisdo do trabalho diversdicen as
necessidades do ser humano para além daquelas referentes arspnptes;do da vida material. O

ser humano passaria a desejar a conhecer a si mesmo, enquardaahdade e generalidade, e

* Esta afirmacéo ja estava presente em Marx & Engels (p998.1, grifo dos autores): “Poeke distinguir os homens
dos animais pela consciéncia, pela religido e por tudeceuueira. Mas eles proprios comegam a se distidgsir
animais logo que comecanpeoduzir seus meios de existéncia, e esse passo a fremgpra consequéncia de sua
organizagéo corporal. Ao produzirem seus meios de exiatéoeihomens produzem indiretamente sua prépria vida
material”. Entretanto, “ndo se deve considerar esse modmdegdo sob esse Unico ponto de vista, ou seja, enquanto
reproducdo fisica dos individuos. Ao contrario, ele reprasgntum modo determinado de atividade desses individuos,
uma maneira determinada de manifestar sua vidanaodo de vidadeterminado”.

® Os atos teleolégicos sdo resultados diretos da predominéresaente da consciéncia na atividade pratica;
consciéncia que surge como epifendbmeno da condi¢do organica dacadago ser humano, enquanto ser vivo, ao
ambiente natural: “A esséncia do trabalho consiste precisangn ir além dessa fixacdo dos seres vivos na
competicdo bioldgica com seu mundo ambiente. O momes#eneialmente separatério € constituido ndo pela
fabricacdo de produtos, mas pelo papel da consciéncia, apgerisamente aqui, deixa de ser mero epifenémeno da
reproducéo biolégica” (LUKACS, 1978, p. 4).



para isso produziria generalizagbes que ndo se destinariam solagiras causalidades naturais,
mas que responderiam aos conflitos que surgidos de sua relagédo com®saeres humanos. Sao

atos caracterizados como posicdes teleoldgicas secundarias.

Tais posi¢cOes seriam extremamente importantes para quedadeiprodutiva pudesse se
manter e reproduzir. Isto porque a sociedade se desenvolveroattaue o modo de manifestar
das necessidades cada vez mais se caracterizaria porrodentpialquer modo, os individuos a
tomarem ou ndo determinadas posi¢cdes teleoldgicas. As posic@ddgiebss secundarias torrar
seiam cada vez mais decisivas no desenvolvimento social, marcidsyrsgimento de classes
sociais de interesses antagbnicos, a ponto de se tornarem ‘@spisealestruturante do que o
marxismo chama ideologia” (LUKACS, 1978, p. 9).

Assim, a nogdo de totalidade n&do seria em Marx, seguindo a légucakacs, tal como
pensa Santos, equivalente a no¢ao de totalitarismo. Ela represeraaobservacdo da realidade
como um todo integrado por diversas partes distintas, que, no entantdbest@osta uma certa
autonomia dessas partes. A nocao de totalidade coloca, na verdead® de uma hierarquia de
determinacdo das relagbes sociais, onde as relacbes econoOraeaserdrais, mas tal
posicionamento ndo é capaz de resumir a complexidade das formast@acéipropriamente

sociais.

Consequentemente, tanto a nogdo de centralidade quanto a de progressSasnooMdo
correspondem a leitura de Santos. A predominancia determinantelatz@esede producdo na
maneira como o ser social se desenvolve coloca a categotessge social no centro das analises
obre a sociedade. Decerto podemos falar no aumento consideravel naxatedpl do real que
teria proporcionado o surgimento de um saimero de novas formas de opressao e de dominacéo,
sem contar no surgimento de novas classes sociais diferentessiaeadas classicas. Entretanto,
por mais que assumam formas aparentemente independentes, todafoelstos de um

determinado desenvolvimento histérico das for¢as produtivas.

Sobre a nogao de progresso, embora Marx credite a passagem &nsociaino resultado
do desenvolvimento das forcas produtivas, ndo é possivel atribusaaafsnacdo um carater
finalistico, no sentido de que o socialismo seja o Unico futuro, indepemagnéedas acdes que 0s
individuos tomarem daqui pra frente. O socialismo depende das foophdiyas tanto quanto
depende da luta de sua implementacdo. O préprio devir histérico nos da gisso, evidenciando
gue a ndo efetivacdo do projeto socialista s6 fez agravar aadiodes das relacdes regidas pelo
capital, demonstrando que ao futuro também resta a barbarie. © mesrse cogite a importancia

das diversas manifestacdes de luta existentes para além dismacialas possuirdo um resultado



radical apenas se forem capazes de orientar transformagoesm@iaancomo os homens produzem

e reproduzem sua vida.

Se a critica realizada aqui estiver correta, € possivalfar a hipétese de que a concepgéo
de Santos sobre a teoria marxiana pode derivar numa postura-fgatica contraditoria. Ao se
pautar em pressupostos que negam conceitos basicos de totalidadésadidade do trabalho e da
nocao de progresso, proprios aos textos marxianos, e que acarretagéo rags determinacdes
materiais incorporadas nos conflitos de classe, a concepcdo de Padogstar distante de
reconhecer as limitacdes objetivas dentro das quais ela mesquanto formulagdo ideolégica

alternativa, se encontra.
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